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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: 1.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
pravne zastupena: Mgr. Toma$ Michnica, advokat, so sidlom Na Prickope 174/13, Zilina, proti
zalovanym: 1. Okresny urad Néamestovo, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Namestie Antona
Bernoléka 381/4, Namestovo, 2. Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Andreja
Kmeta 17, Zilina, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného 1. &. OU-NO-PLO-2016/000024 zo
dina 6. jona 2016 a Zalovaného 2. ¢. OU-ZA-OOP4-2016/043412/KUC zo dna 8. novembra 2016,
rozhodujuc o kasaénej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢.k. 31S/11/2017-59
zo diia 26. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyneod mieta.

II. Ziaden z ucastnikovn e m & p r 4 v o na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny std) uznesenim &.k. 31S/11/2017-59 zo diia 26. jula 2017
postupom podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zalobu odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p.
tak, Zze ziadnemu z u€astnikov konania ich nahradu nepriznal.

2. Z odovodnenia uznesenia spravneho sudu vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou doru¢enou spravnemu
sudu dna 16.01.2017 domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1. ¢. OU-NO-PLO-
2016/000024 zo dna 06.06.2016 a zalovaného 2. ¢. OU-ZA-OOP4-2016/043412/KUC zo dna
08.11.2016.

3. Spravny sud tato Zalobu podla obsahu a povahy postdil ako v§eobecntl spravnu zZalobu v zmysle
ustanoveni S.s.p. a dospel k zaveru, Ze zaloba neobsahuje vSetky nalezitosti spravnej Zaloby podla § 182
S.s.p. Z uvedené¢ho dévodu spravny sud uznesenim ¢.k. 31S/11/2017-43 zo dna 10. aprila 2017,
vydanym vys$$im stidnym tiradnikom postupom podla § 59 S.s.p. Zalobkyiu vyzval, aby v lehote do 15
dni od dorucenia tohto uznesenia zalobu doplnila o nalezitosti a to: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia



alebo opatrenia a den jeho vydania, b) oznaéenie zalovaného, c¢) oznaCenie d’alSich Géastnikov podla §
32 ods. 3 S.s.p. a 0s6b zu¢astnenych na konani podl'a § 41 ods. 1 S.s.p.. Zalobkyha toto uznesenie
napadla v zdkonom stanovenej lehote staznostou, v ktorej uviedla, Ze s dovodmi na doplnenie svojho
podania v rozsahu, ako jej bolo vytknuté spravnym sudom sa nestotoziuje. Spravny sud dospel k
zaveru, ze staznost’ zalobkyne nie je dovodna a uznesenim ¢.k. 31S/11/2017-51 zo dna 5. jina 2017
podla § 161 S.s.p. staznost’ zamietol. Vzhl'adom na to, Ze zalobkyna podanie nedoplnila a pre uvedené
nedostatky nemozno v konani pokraovat’, spravny sud uznesenim ¢.k. 31S/11/2017-59 zo dita 26. jula
2017 postupom podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h/ S.s.p. Zalobu odmietol.

4. Dna 12.10.2017 bola spravnemu stdu dorucend kasacnad staznost’ podpisand Mgr. Tomasom
Michnicom, ktorou sa z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/, g/, j/ S.s.p. doméhal,
aby kasacny sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. napadnuté uznesenie spravneho sudu ¢.k. 31S/11/2017-59
zo diia 26. jila 2017 zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. Spravny sud dorucil dia 30.10.2017 Mgr. Tomasovi Michnicovi vyzvu, ktorou ho vyzval, aby v
lehote do 10 dni predlozil stidu osobitnii plnit moc udeleni mu kasa¢nou st'azovatel’kou na zastupovanie
v konani o kasacnej staznosti s poucenim, ze podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ musi byt v konani o
kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Napriek uvedenej vyzve spravneho sidu plna moc udelena
advokatovi na zastupovanie v konani o kasacnej st'aznosti nebola predlozena.

6. V predkladacej sprave zo dia 15.11.2017 spravny sud uviedol, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou (zalobkyna, v jej neprospech bolo rozhodnuté), po lehote, jej podanie je pripustné (§
439 S.s.p. a contrario S.s.p.), ale neboli splnené podmienky podla § 449 S.s.p., pricom zalobkyfia bola
riadne o povinnosti podla § 449 S.s.p. poucend, ¢o je ddvodom na odmietnutie kasanej staznosti ako
nepripustnej (§ 459 pism. d/ S.s.p.)

7. Podla § 151 ods. 2 S.s.p., ak proti uzneseniu nie je pripustna staznost’, je pravoplatné doru¢enim.

8. Podla § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

9. Podl'a § 443 ods. 1 veta prva S.s.p. kasacna st'aznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského studu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 443 ods. 5 S.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4 S.s.p. nemozno odpustit’.

11. Podl'a § 69 ods. 1 S.s.p. lehoty podl'a tohto zakona sa poéitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a
roky.

12. Podl'a § 69 ods. 4 veta prva S.s.p. lehota urc¢ena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skonci
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ uréujiuca zaciatok lehoty.

13. Podl'a § 69 ods. 6 S.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost” ho dorucit; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného ¢asu.

14. Podla § 459 pism. a/ S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢ntl st'aznost’ ako nepripustnu, ak
bola podané oneskorene.

15. Podl'a § 459 pism. d/ S.s.p. kasa¢ny std uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449 S.s.p..

16. Podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasatnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.



17. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zésade jednoinStan¢né. Kasacna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majici povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu.

18. Kasa¢na staznost’” musi byt podana riadne a v¢as, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a mat’ nalezitosti ustanovené zédkonom, inak ju musi kasa¢ny sud
odmietnut’ ako nepripustnu.

19. Kasa¢ny sud z predloZzeného studneho spisu zistil, ze rozhodnutie spravneho sudu bolo pravnemu
zastupcovi kasacnej stazovatelky riadne doruc¢ené do vlastnych rik 5. septembra 2017 (dorucenka na
¢.1. 60). Kasa¢na staznost’ bola podana na poste diia 6. oktobra 2017 (odtlacok peciatky na ¢.L 72).

20. Kasa¢na stazovatelka mala na podanie kasa¢nej staznosti v prejednavanej veci lehotu jeden mesiac
od dorucenia rozhodnutia spravneho stdu. Lehota uréend podla mesiacov (jeden mesiac) sa podla § 69
ods. 4 S.s.p. skon¢i uplynutim toho dia, ktory ¢iselnym oznacenim zodpovedé dilu, v ktorom nastala
udalost’ urcujiica zaciatok lehoty. Urcujucou udalostou pre zaciatok plynutia lehoty je v danom pripade
dorucenie rozhodnutia spravneho studu (5. septembra 2017). Den, ktory ¢iselnym oznacenim zodpoveda
tomuto diu je 5. oktober 2017 (lehota jeden mesiac). Poslednym diiom na podanie kasanej staznosti
bol preto 5. oktober 2017, pricom tento den nebola ani sobota, ani deni pracovného pokoja, a preto na
prejednavant vec nemozno aplikovat’ § 69 ods. 5 S.s.p..

21. Vzhladom k tomu, Ze podla § 443 ods. 1 veta prva S.s.p. musi byt kasacna staznost’ podana v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sidu opravnenému subjektu a na danu vec
nemozno aplikovat’” vynimky zo vSeobecnej lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti podla § 443 ods. 2
S.s.p., pricom v prejednavanej veci podala kasacné stazovatel’ka kasa¢nu staznost’ po lehote napriek
riadnemu pouceniu v rozhodnuti spravneho stdu, kasaény std rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a/
S.s.p. kasaénu st'aznost’ odmietol ako nepripustnt, pretoze bola podana oneskorene.

22. Kasa¢ny sud musel navySe konstatovat’, ze advokat Mgr. Tomas Michnica napriek vyzve spravneho
sudu, nepredlozil osobitni plni moc udelent mu kasanou stazovatel’kou na zastupovanie v konani o
kasacnej staznosti, ¢im bol dany d’al$i dévod, bréaniaci vecnému preskiimaniu napadnutého uznesenia
spravneho sudu, ktord skutocnost’ ma za nasledok odmietnutic kasa¢nej st'aznosti ako nepripustnej v
zmysle § 459 pism. d/ S.s.p..

23. Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

24. Podla § 467 ods. 4 S.s.p., ak kasa¢ny sud rozhodne o zastaveni konania, o odmietnuti kasac¢nej
st'aznosti alebo postipeni veci, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, ktoré predchadzalo
zruseniu rozhodnutia krajského sudu.

25. Podl'a § 170 pism. b/ S.s.p. ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

26. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. tak, ze podla § 170 pism. b/ S.s.p. vyslovil, ze ziaden z Gastnikov
kasa¢ného konania nemé pravo na nahradu trov konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti
kasacnej st'aznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho stidneho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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