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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: F. G., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom G., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 05.06.2014 o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 24Sd/260/2014-26 zo diia 01.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/260/2014-26 zo diia 1.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na ustanovenie § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 05.06.2014, ktorym podla § 263 ods. 15, § 70 ods. 2, § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla
ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok zo dia 05.05.2014 s oddévodnenim, ze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia, pobocky Cadca nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou a zaroven s oddvodnenim, ze navrhovatel’ka nie je invalidna, pretoze jej
invalidita v ¢ase nezaopatrenosti ku diiu 24.10.2007 nevznikla.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poznamenal, Ze pre postdenie naroku na invalidny
doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu
zarobkovej ¢innosti. Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’ obéana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho poistenia je
zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj na ucely
sudneho konania.



Dodal, ze navrhovatelka v priebehu konania sudu nepredlozila Ziadne d’alSie odborné lekarske nélezy,
ktoré by diagnosticky hodnotili jeho zdravotny stav rozdielne od hodnotenia stavu posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia v lekarskych spravach zo dna 05.05.2014, 22.08.2014 a 01.10.2014, teda
nespochybnila ani posudkovy zaver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal. Medzi zavermi
posudkovych lekarov neboli zistené ziadne rozpory a o ich odbornej Grovni nemal sud dévody
pochybovat. Namietky uvadzané navrhovatelkou v jej opravnom prostriedku tykajuce sa jej
zdravotnych problémov posudkovi lekari poznali a vyplyvaju aj z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré
boli podkladom pre ich zavery uvedené v posudkoch.

Zdoraznil, ze v danej veci iné dokazovanie nebolo opodstatnené, ked’ze zavery posudkov posudkovych
lekarov neboli v rozpore s lekarskymi spravami zalozenymi v posudkovej dokumentécii. Stid mal preto
za preukdzané a posudkami presvedCivo odovodnené, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatelky v ¢ase jej nezaopatrenosti bolo uvolnenie vazivového aparatu kolena, ktorému zodpoveda
25 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ zvySena pre iné zdravotné postihnutia o 5
%. V suvislosti s namietkami navrhovatelky, ze od detstva navStevovala psychiatra aj psychologa,
krajsky sud poukazal na skuto¢nost, Zze pred 18. rokom veku Zivota navrhovatelky bola podla
lekarskych nalezov u nej dokumentovana neurotickd stresovd a somatoformna porucha, na zaklade
kliniky stredne t'azka, ¢o by zodpovedalo miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 20 %.
Stav po traze lavého kolena s miernou nestabilitou by zodpovedal MPSVZC 25 %, tieZ pre bolestivy
chrbticovy syndrom bez korenovej symptomatologie s miernym funkénym postihnutim. Priedu$kova
astma a juvenilna mastitida st z posudkového hladiska nepodstatné.

Ked’ze invalidita navrhovatelky v ¢ase nezaopatrenosti nevznikla, navrhovatelka nesplila podmienky
naroku na invalidny déchodok v zmysle ustanovenia § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.
Navrhovatelka je sice od 01.10.2011 invalidna podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, avSak nesphila zdkonné podmienky naroku na invalidny
doéchodok v zmysle § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, pretoze k datumu vzniku invalidity, ku ditu
01.10.2011 neziskala potrebny pocet rokov dochodkového poistenia v zmysle § 71 ods. 1 pism. b)
zakona o socialnom poisteni.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v
sulade so zdkonom, a preto ho podl'a ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, podanie ktorého odoévodnila tym,
7e s nim nesthlasi, nakol’ko je od mladosti chora. Poznamenala, 7e posudkové lekarka v Cadci ju uznala
na 30 %, nebrala pri tom do uvahy, Ze sa lie¢ila na chrbticu, astmu po psychickej stranke a zobrala do
uvahy len jeden nalez koleno (operovany nemohol sa zaevidovat, lebo jej mama poberala opatrovné).
Uviedla, ze si chcela zaplatit’ dobrovolné poistné, ale bolo jej povedané, ze uz je neskoro, lebo je uz
invalidna. Preto sa odvolala na najvy$si sad. Zdoraznila, Ze chcela invalidny déchodok uz od mladosti
(alebo 3 roky spétne), ni¢ nedostala - sociadlnu davku. Preto poziadala najvy$si sud, aby tento zobral do
uvahy, ze je tazko zdravotne postihnuta.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 20.01.2015, v ktorom uviedla, ze dovody, ktoré
uvadza navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenic dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovu c¢innost
vyzaduje odborné lekéarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presvedéivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovéazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivhym



presved¢enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli podla odporkyne
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st z hl'adiska skutkového
uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na
dalSie dokazovanie.

Poznamenala, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Cadca zo diia 05.05.2014, ktory bol vypracovany na zaklade podanej Ziadosti o invalidny dochodok, je
navrhovatel’ka od 01.10.2011 invalidnd podla ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Do tohto
datumu jej bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 30 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, t. j. invalidita pred 18. rokom zivota u navrhovatel’ky nevznikla.

Odporkyiia skonstatovala, ze navrhovatelkina Ziadost’ o invalidny déchodok bola zamietnuta z dévodu,
ze invalidita v ¢ase nezaopatrenosti nevznikla, takze navrhovatel’ka nie je invalidnd podla § 70 ods. 2
zakona v zneni zédkona 555/2007 Z. z. a sucasne nie je invalidna podla § 70 ods. 1 zdkona v zneni
neskor$ich predpisov, lebo nesplnila zdkonné podmienky vzniku naroku na invalidny déchodok, ked’ze k
datumu vzniku invalidity - ku diu 01.10.2011 neziskala potrebny pocet rokov déchodkového poistenia v
sulade s § 72 zdkona v zneni neskorSich predpisov. K 01.10.2011 dosiahla navrhovatel’ka 22 rokov veku
a neziskala ani jeden deil obdobia dochodkového poistenia, pricom podla §72 ods. 1 pism. b) zdkona v
zneni neskorSich predpisov sa na vznik invalidity vyzaduje u poistencov vo veku od 20 do 24 rokov
najmenej jeden rok dochodkového poistenia.

Navrhovatelka v konani nepreukdzala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodiniujicom
vznik invalidity od skorSicho datumu. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari socidlneho
poistenia zhodne na 01.10.2011, kedy bolo potvrdené rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky,
ktoré malo u navrhovatelky nasledok vznik invalidity.

Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, preskiimal bez pojedndvania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podrl'a § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, fyzickd osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tUzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dia
dovfSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzicka osoba, ktord sa stala invalidnou
pocas doktorandského $tudia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Podla § 263 ods. 15 zakona o socidlnom poisteni, narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 2 ma aj
fyzicka osoba narodena v obdobi od 1. januara 1987 do 31. decembra 2004, ktora sa stala invalidnou
podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2005 pred doviSenim veku, v ktorom sa kon¢i povinna
Skolské dochadzka.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’ky o invalidny dochodok z mladosti zo dia 05.05.2014.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, ze diia 05.05.2014 doslo k posudeniu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu navrhovatelky na ucely invalidného déchodku na zéklade Ziadosti zo dnia 05.05.2014.
Vysledkom bolo preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 05.06.2014,
ktorym tato zamietla navrhovatelkinu Ziadost’ o invalidny dochodok s odovodnenim, ze navrhovatelka
nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 v savislosti s § 70 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, pretoze podla
zaverov posudkového lekara Socialnej poistovne, poboéky Cadca zo diha 05.05.2014 nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (v
posudku bola ustalena jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 30 %). Zarovei
odporkyna uviedla, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 v suvislosti s § 70 ods. 2 zakona
o0 socialnom poisteni, t. j. invalidita navrhovatelke v ¢ase nezaopatrenosti ku dnu 24.10.2007 nevznikla.

V rameci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatelky opédtovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socilnej
poistovne Ustredie, vysunuté pracovisko Zilina dia 01.10.2014, ktory po zhodnoteni obsahu opravného
prostriedku nezistil dévody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
opakovane ur€il na 30 %, 25 % za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV, oddiel G,
polozka 47, pismeno b) - uvolnenie vizivového aparatu kolena v rdmci zdkonného rozpétia 25-35 % a 5
% za iné zdravotné postihnutia. Podla vyroku posudku navrhovatelka v sulade s § 263 ods. 15 v
suvislosti s § 70 ods. 2 zdkona o sociidlnom poisteni nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni. Od 01.10.2011 je navrhovatel’ka nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méa pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nakolko miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je nad’alej 50 %.

PretoZe sud nemoze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré st podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekérskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost’ ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat'.

Odvolaci sid ma za to, ze posudkovy lekdr sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tvaha, na



zaklade ktorej dospel k urceniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt Cinnost’. Pretoze navrhovatel’ka v odvolani neuviedla ziadne
nové skuto¢nosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky tak dospel k zaveru, Ze invalidita u navrhovatelky v ¢ase
nezaopatrenosti - pred 18. rokom zivota nevznikla, teda navrhovatel’ke nevznikol narok na invalidny

dochodok z mladosti.

Z vyssie uvedenych doévodov aj odvolaci sud povazuje rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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