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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu B. N., bytom
X., zast. JUDr. Dusanom Remetom, advokitom, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti zalovanému
Ustrediu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Koice, Zadielska 2, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. AA/2012/01360/1 z 11.09.2012, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/8/2012- 46 zo 17.04.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 55/8/2012- 46 zo dna 17.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n ¥ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 137,97 Eur do 30 dni od
dorucenia tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. DuSana Remetu.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo zrusené rozhodnutie Zzalované¢ho, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym bol zalobcovi
priznany peniazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 9,28 % sumy zivotného minima
(dalej len kompenzaény prispevok) s ucinnostou od 01.05.2012. Krajsky sud po konStatovani
skutkového stavu na str. 6 a nasl. rozsudku dospel k zaveru, ze

,v danom pripade na zaklade namietok Zalobcu je v konani sporna otazka, ¢i kompenza¢ny prispevok
mozno poskytovat’ tazko zdravotne postihnutej osobe za podmienok, ktoré upravuje zédkon ¢. 447/2008
Z.z. a v pripade z&veru, Ze sa tento prispevok neprehodnocuje, je sporné posudenie trojrocnej lehoty,
ktort upravuje § 45 ods. 10 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., ktory nadobudol i¢innost’ diiom 01.01.20009.
Podla § 66 ods. 1 zakona, penazné prispevky na kompenzaciu socidlnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia a penazny prispevok za opatrovanie poskytované podla zakona G¢inného do
31.12.2008 sa povazuju za penazné prispevky na kompenzaciu podla zakona u¢inného od 01.01.2009.
Podl'a § 66 ods. 2 zdkona, prislusSny organ urc¢i vySku peniaznych prispevkov uvedenych v odseku 1
podl'a zakona uc¢inného od 01.01.2009 najneskoér do 31.07.2009. Ak je vyska penazného prispevku



podla zakona uéinného od 01.01.2009 vysSia ako vySka penazného prispevku, ktora patrila podla
zakona u¢inného do 31.12.2008 penazny prispevok sa vyplati od 01.01.2009 podla zdkona u¢inného od
01.01.20009.

Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona je nesporné, ze penazny prispevok poskytovany zalobcovi sa
povazuje podla zakona ¢. 447/2008 Z.z. za penazny prispevok na kompenzaciu a podl'a tohto zékona sa
posudzuje iba vySka tohto pefhiazného prispevku. Samotny penazny prispevok sa neprehodnocuje, ¢o
vyplyva aj z ust. § 65 ods. 5 zékona, ktory bol posudeny podla zdkona u¢inného do 31.12.2008 sa po
31.12.2008 neprehodnocuje podla zdkona uc¢inného od 01.01.2009, ak u ob¢ana s tazkym zdravotnym
postihnutim neddjde k takym zmenam v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom
prostredi alebo Zivotnom prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviuje jeho zaclenenie do spolo¢nosti, ktoré
maji vplyv na trvanie odkazanosti.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj administrativneho spisu je nesporné, ze na
zaklade podnetu prokuratora Okresnej prokuratary PreSov ¢. Pd 24/12-6 podaného dna 03.02.2012 proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. 2009/002951-001 zo dna 01.01.2009 (o odnati
penazného prispevku a zastaveni jeho vyplaty) zalovany tomuto protestu vyhovel a pravoplatnym
rozhodnutim ¢. AA/2012/01360 zo dna 26.03.2012 rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ako
nezédkonné zrusil. V doésledku toho prvostupfiovy spravny organ opétovne rozhodol o priznani
kompenzacného prispevku zalobcovi d’alSim rozhodnutim zo dna 29.06.2012 ¢. 12/51570-005, v
ktorom konstatoval, Ze zalobca splnil podmienky prijmu a majetku a preto mu penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia priznal od 01.05.2012.

Prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany pri posudzovani datumu, od ktorého Zalobcovi patri
peiiazny prispevok na kompenzaciu odovodnili tym, Ze Zalobca si neuplatnil narok v trojrocnej lehote
ustanovenej v § 45 ods. 10 zakona, ktora je prekluzivna a je zachovana u tych fyzickych osdb, ktoré
podali podnet na vydanie protestu prokuratora najneskér do 01.01.2012. Preto novourdend vyska
penazného prispevku moéze byt priznana od prvého dna v mesiaci, v ktorom bola doruc¢ena vyzva
zalobcovi na predlozenie dokladov o prijmovych a majetkovych pomeroch, t.j. odkedy urobil spravny
organ prvy ukon.

Podla § 45 ods. 9 zékona, peniazny prispevok na kompenzaciu sa dodatocne spitne priznd, odnime a
zastavi sa jeho vyplata, zvySi, znizi, doplati, obnovi sa jeho vyplata, dodatocne spétne sa rozhodne o
povinnosti vratit’ pehazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho Cast’ alebo sa rozhodne o zruSeni
povinnosti vratit’ peflazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho ¢ast’, ak prislusny orgén dodatocné zisti,
7e penazny prispevok na kompenzaciu odnal, aj ked’ odnat’ nemal.

Podrla § 45 ods. 10 zakona, za prislusny organ podla odseku 9 sa povazuje spravny organ, ktory vo veci
rozhodoval v prvom stupni. Pri dodato¢énom rozhodovani za spitné obdobie vychadza prislusny organ
zo skutkového stavu a pravneho stavu, ktory platil v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia. Proti
novému rozhodnutiu sa méze fyzickd osoba odvolat. Narok na dodato¢né poskytnutie a vyplatenie
penazného prispevku na kompenzaciu alebo jeho Casti za spitné obdobie zanikd uplynutim troch rokov
odo dna, od ktorého penazny prispevok alebo jeho Cast’ patril.

Sud sa v tomto pripade s poukdzanim na vysSie citované ustanovenia zakona, ako aj na skutkovi
situaciu kedy bolo zruSené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 21.01.2009 o odnati a
zastaveni vyplaty petiazného prispevku na kompenzaciu zalobcovi nestotoziiuje s nazorom, ze konanie
vo veci opdtovného priznania peniazného prispevku na kompenziciu zacala plynut od vtedy, kedy
prvostupiiovy spravny organ urobil prvy tkon a to vyzval Zalobcu na predlozenie dokladov o prijme a
majetku, ktora bola realizovana listom zo dna 24.05.2012. Z ust. § 45 ods. 9 zdkona jednoznacne
vyplyva, ze pehazny prispevok na kompenzaciu sa dodatoéne spitne priznd vtedy, ak prisluSny organ
dodatoCne zisti, ze pefiazny prispevok na kompenzaciu sa odnal aj ked’ sa odilat’ nemal. V tomto pripade
spravne organy mali konat' z uradnej povinnosti - ex offo, minimalne od doby kedy bolo Zalovanym
zrusené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dia 21.01.2009, t.j. rozhodnutim ¢.
AA/2012/01455 zo dna 29.03.2012. Nie je zrejmé na zaklade akého ustanovenia pravneho predpisu
dospel spravny organ k nazoru, ze plynutie trojro¢nej prekluzivnej lehoty moze byt zachovana podanim
podnetu na vydanie protestu prokuratora (do 01.01.2012).

Z ust. § 19 ods. 1 a 2 vyplyva, ze penazny prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov je
opakovanym penaznym prispevkom a podla § 43 ods. 5 zdkona sa vyplaca mesa¢ne pozadu.



V tejto suvislosti je potrebné, aby spravne organy dosledne vyrieSili skutkovo a pravne otazku, ¢i
trojro¢na prekluzivna lehota, tak ako je upravena v § 45 ods. 10 zdkona, uplynula alebo neuplynula a ¢i
vObec zacCala plynut’ vzhladom na nezakonny postup spravnych organov pri odnati a zastaveni vyplaty
peniazného prispevku na kompenzaciu. V tomto pripade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze zalobca
ma byt ukrateny na svojich pravach v dosledku nespravnej aplikacie zdkona spravnym organom pri
vydavani rozhodnutia zo diia 21.01.2009, kedy sa mu odnala a zastavila vyplata pefiazného prispevku.
Ulohou Zalovaného v d’aliom konani je opitovne posudit’ vec, vyporiadat sa otazkou prekluzivnej
trojrocnej lehoty, s prihliadnutim na zruSenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zo dina
21.01.2009 a vydat’ rozhodnutie tak, aby spliialo vietky kritéria uvedené v ust. § 46 a 47 ods. 3
Spravneho priadku. V d’alSom konani st spravne organy viazané pravnym nazorom sudu vyslovenom v
tomto rozsudku (§ 250j ods. 6 O.s.p.).* (koniec cit. rozsudku KS)

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany stru¢né odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud ,,v
sulade s platnou legislativou rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Dévodil
tym, Ze zalovany sa v preskumavanom rozhodnuti vysporiadal s otazkou prekluzivnej trojrocnej lehoty.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal odvolacie konanie zastavit' s poukazom na to,
ze odvolanie nema zdkonom stanovené nalezitosti( § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.). Podla zalobcu krajsky
sud v rozhodnuti podrobne rozobral pravnu stranku veci, pri€om primarne mal spravny organ riesit, ¢i
vobec prekluzivna lehota zacala plynut’ vzhl'adom na nezakonny postup pri odiati a zastaveni vyplaty
kompenzacného prispevku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvy$si sd*), ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok krajského sidu na ziklade odvolania, ktoré bolo podané
subjektom na to opravnenym (§ 201 O.s.p.), v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktoré spliia
nalezitosti vyzadované zakonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p.).
Najvyssi sud na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie, pretoze v tom nevidel rozpor s verejnym
zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu dévodov odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.), ktoré dévody napriek ich struénosti sam ustalil, jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné. Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p.) rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil na mieste a v ¢ase oznamenom na Uradnej tabuli najvyssieho sudu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského stidu, ktoré si osvojuje ako svoje vlastné
tak ako ho uviedol krajsky sud na str. 6 - 9 svojho rozsudku. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v nadvéznosti na dovody odvolania, ktoré smeruji proti zruSujuicemu rozsudku krajského
sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pokial’ zalobca povazuje za dovodné uvazovat’ o preklizii naroku na kompenzacny prispevok, musi svoje
skutkové a pravne dévody jednoznacne v zmysle rozsudku krajského sidu v d’alSom konani uviest'.
Krajsky stud ponechal zalovanému svojim rozsudkom priestor pre uvedenie dévodov svojho rozhodnutia.
Z uvedeného vsak pre odvolaci sud zaroven vyplyva zaver, ze dovody rozhodnutia, ktoré bolo
predmetom prieskumu (ako celok pozostivajuci z prvostupnového rozhodnutia a rozhodnutia
odvolacicho organu) neboli iplné, najmé nedévali podklad pre zaver, na zéklade akej pravnej upravy bol
zalobcovi priznany prispevok na kompenzaciu od 01.05.2012. Odvolaci sud povazuje tymto za dévodné
vyslovit, ze zruSenie rozhodnutia pre nepreskimatelnost’ z dovodu nedostatku dévodov bolo zo strany
krajského sudu namieste (§ 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.), a to tak, ako je vo vyroku uvedené.

Pokial krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného aj pre nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2
pism. a) O.s.p.) odvolaci sud poukazuje na to, ze zalovany zrejme vychadzal z koncepcie, ze pre
opatovné priznanie prispevku na kompenzaciu bolo rozhodujice, ¢i sa Zalobca domahal jeho opédtovného



priznania, resp. kedy sa tak stalo. Krajsky sud podla nazoru odvolacicho stidu vecne spravne poukazal
na to (str. 8, 4. odsek rozsudku) ze ak spravne orgény zistili, Ze prispevok nemal byt odiaty, mali bez
dalSieho konat z tiradnej povinnosti, minimalne od doby, ked bolo Zalovanym zrusené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, t.j. od 29.03.2012, a to bez ohladu na to, ¢i zalobca dal alebo nedal
podnet na podanie protestu prokuratorom alebo ¢i Zalobca ziadal o vyplatu samotny spravny organ a
spravny organ mal konat’ tak, akoby rozhodnutie o odnati nebolo vydané. Len pre uplnost’ odvolaci sud
uvadza, ze ako ¢.1 5 je v sidnom spise Ziadost’ Zalobcu s prezentaénou peéiatkou UPSVR Prefov z
11.07.2011, ktorou sa Zzalobca domahal vratenia odnatych prispevkov od 01.01.2009. Vzhladom na
uvedené zrejme nie je mozné akceptovat’ tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca neziadal v trojro¢nej lehote od
01.01.2009 o odstranenie doésledkov rozhodnutia o odnati prispevkov. Tym viac povazuje odvolaci sud
za opravneny nazor sudu, Ze zalobca vec nespravne pravne posudil, ak vobec uvazoval o zaniku prava
zalobcu na prispevky v lehote troch rokov od ich odiatia.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobcovi patri ndhrada trov odvolacieho konania a to za jeden ukon pravnej
pomoci, ktorym bolo vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

