Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/36/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 1614209432

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Miroslava Janeckova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1614209432.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ V.. W. M., narodeny XX. N. XXXX, bytom M..
¢. XXXX, XXX XX M. R., zastipeny procesnou opatrovniCkou Mgr. Petrou Krivanovou, vysSou
sudnou uradnickou Okresného stidu Malacky, Mierové namestie 10, 901 19 Malacky a zalobcu 2/ S.
M., narodena X. P. XXXX, bytom XXX XX M. R. ¢. XXXX proti zalovanému BK INVEST s.r.0., so
sidlom Jakabova 45, 821 04 Bratislava, ICO: 35 794 569, o urcovacej Zalobe vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 10Cb/93/2014, o dovolani zalobcu 1/ a zalobcu 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v

Bratislave ¢. k. 1Cob/31/2018-472 zo dia 30. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 1/odmieta.
II. Dovolanie Zalobcu 2/ odmieta.

I11. Zalovanému néhradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1 Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim ¢. k. 10Cb/93/2014-404 zo dna 08.
novembra 2017 zastavil konanie o ndvrhu zalobcu 1/, odmietol podanie zalobcu 2/ a zalovanému nahradu
trov konania voci zalobcovi 1/ a 2/ nepriznal. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
mu dia 19. augusta 2014 bolo doruc¢ené neuplné pisomné podanie zalobcu 1/ a zalobcu 2/, ktoré podla
obsahu mohlo byt Zalobou. Uvedené podanie neobsahovalo nalezitosti podla § 43 ods. 3a § 79 ods. 1 a
2 OSP a preto sud prvej inStancie vyzval zalobcu 1/ na doplnenie a odstranenie vad konania uznesenim
¢. k. 10Cb/93/2014-229 zo dia 01. decembra 2014. Zalobca 1/ v stanovenej lehote podanie nedophnil,
vytknuté vady neodstrénil a z tohto doévodu std prvej inStancie uznesenim jeho podanie odmietol
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie na odvolanie
zalobcu 1/ zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie skimal spdsobilost’ Zalobcu
1/ samostatne konat’ pred sidom, pricom z uradnej ¢innosti zistil, ze Zalobca 1/ trpi duSevnou poruchou,
paranoidnou psychézou a v zmysle zaverov znaleckého posudku ¢. 46/2012 V.. A. a V.. S. E.. - znalkyn
z oboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, liecba alkoholizmu a toxikomanii,
gerontopsychiatria, Zalobca ma trvali duSevnu poruchu s bludmi a nejedna sa o znizenie rozpoznavacich



a ovladacich schopnosti, ale o ich vymiznutie. Std prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze zalobca 1/ nie je
schopny samostatne konat’ pred sidom a preto mu ustanovil procesného opatrovnika - vys$Siu sudnu
uradnicku Okresného sudu Malacky, ked'Ze ziaden z pribuznych nesuhlasil s ustanovenim za procesného
opatrovnika Zalobcu 1/ a nebolo mozné ustanovit' ani obec, v ktorej mal Zalobca 1/ poslednu adresu
trvalého pobytu. Sud prvej inStancie opatovne vyzval uznesenim sp. zn. 10Cb/93/2014 zo dna 27. aprila
2017 procesného opatrovnika Zalobcu 1/ na odstranenie vad podania. Procesny opatrovnik dorucil sidu
v stanovenej lehote podanie, ktorym oznacil Zalobcov predmetného konania a Ziadal, aby po vykonanom
dokazovani sud urcil, Ze obchodnopravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym vzniknuty z verovej
zmhuvy €. 39/1992 zo dna 21. januara 1992 pdévodne uzatvorenej medzi Slovenskou poistoviiou a.s. a
podnikatelskym subjektom W. M. S. P. A., neexistoval a ak aj existoval, tak tento vztah zanikol
najneskor v roku 1996, kedy nastal zanik vSetkych prav ucastnikov tohto pravneho vztahu. Sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze prejednaniu veci brani existencia prekdzky
pravoplatne rozhodnutej veci podla § 230 CSP, ked’ rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3Cb/3/07-894 zo
dina 21. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
60bo/7/2009 zo dna 29. februara 2009 bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie z identického
zalobného dovodu medzi Zalobcom (v tomto konani Zalovany) a Zalovanym (v tomto konani Zalobca 1/.
Sud prvej inStancie z tohto dévodu konanie o zalobnom névrhu zalobcu 1/ s poukazom na § 161 ods. 1
CSP a § 230 CSP zastavil z dovodu prekazky konania, ktoru nie je mozné odstranit. V suvislosti s
narokom zalobcu 2/ sud prvej inStancie konStatoval, ze tento okrem podpisu na zalobe bol procesne
nec¢inny, nepreberal pisomnosti, nedostavil sa na vyzvu sidu na informativny vysluch za ucelom
odstranenia vad podania, na vyzvu sudu vady neodstranil a ked’ze zo zaloby nebolo mozné zistit’ a ustalit’
¢oho sa mieni zalobca 2/ vo veci samej domahat’, sud prvej inStancie podanie Zzalobcu 2/ odmietol.

2 Na odvolanie zalobcu 1/ Krajsky sud v Bratislave vec prejednal v intenciach § 379 - 380 CSP a vo veci
rozhodol uznesenim ¢. k. 1Cob/31/2018-472 zo dna 30. aprila 2018 tak, ze odvolanie Zalobcu 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢. k. 10Cb/93/2014-404 zo dna 8. novembra 2017 odmietol.

3 Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie bolo okrem ustanovenej opatrovnicky zalobcu 1/ dorucené dna 01.12.2017 aj zalobcovi 1/,
ktory podal odvolanie. Std prvej inStancie mal za to, Ze pokial bola Zalobcovi 1/ ustanovena
opatrovni¢ka - vys$$ia stdna uradnicka Okresného sidu Malacky a to z dovodu, Ze v zmysle zaverov
znaleckého posudku €. 46/2012 zalobca ma trvali duSevnui poruchu s bludmi a nejednd sa o znizenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ale o ich vymiznutie, Zalobca 1/ nie je schopny v konani sp.
zn. 10Cb/93/2014 samostatne konat’ pred sudom, v désledku ¢oho prestal byt legitimovany na podanie
odvolania. Odvolaci sid z tohto dévodu odvolanie zalobcu 1/ ako odvolanie podané neopravnenou
osobou podla § 386 pism. b/ CSP odmietol.

4 Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalobca 1/ a zalobca 2/ dovolanie, ktorym ziadali rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/31/2018-472 zo dna 30. aprila 2018 zrusit’.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na prejednanie
dovolania predtym, nez pristipil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia zistoval, ¢i st
splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté uznesenie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

6 Z obsahu spisu vyplyva, Ze rovnopis uznesenia odvolacicho sudu bol Zalobcovi 1/ doru¢ovany
prostrednictvom jeho procesnej opatrovnicky, ktord prevzala uznesenie Krajského sudu v Bratislave dna
27. juna 2018. Zalobcovi 2/ bolo uznesenie odvolacieho stidu doruéené postou dna 13. jula 2018.
Uznesenie obsahovalo poucenie, v ktorom boli strany sporu pou¢ené podl'a ustanovenia § 429 CSP.

7 Zalobca 1/ a zalobca 2/ po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho stidu doruéili do sudneho spisu
niekol’ko podani, ktorymi reagovali na uznesenie Krajského sudu v Bratislave a to tak, ze ho ziadali
zrusit. Prvé podanie bolo doruc¢ené sudu prvej inStancie dna 25. jila 2018 e-mailovou postou. Uvedené
podanie nebolo stidu doruc¢ené v sulade s ustanovenim § 125 ods. 2 CSP v lehote 10 dni aj v listinnej
podobe a preto dovolaci stid na toto podanie neprihliadol. Dal$ie podanie Zalobcov bolo doru¢ené osobne
na sud prvej inStancie dina 10. augusta 2018. V tomto podani Zalobcovia napadli vecni spravnost
uznesenia odvolacieho sudu a Ziadali rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 60bo/7/2009 zo dia 29.



februara 2009 zru$it. Dna 10. augusta 2018 bolo opdtovne stdu dorucené dalsie podanie obidvoch
zalobcov, ktoré sa obsahovo zhodovalo s predchadzajucim podanim. Dnia 24. augusta 2018 bolo osobne
podané doplnenie dovolania a dna 28. augusta 2018 bolo osobne dorucené d’alSie doplnenie dovolania.
Ani jedno z uvedenych podani nebolo spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.

8 Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Malacky uznesenim ¢&. k. 10Cb/93/2014-657 zo dia 04.
jana 2019 ustanovil zalobcovi 1/ pre tcely dovolacieho konania procesného opatrovnika podla § 71 ods.
3 CSP a to vy$Siu sudnu uradniC¢ku Okresného stidu Malacky. V spise sa dalej nachadza vyjadrenie
procesnej opatrovni¢ky Zalobcu 1/ zo dna 26. februara 2020, ktora pisomne uviedla, ze s podanym
dovolanim zalobcu 1/ stihlasi a v plnom rozsahu sa k nemu pripéja a na jeho vecnom odévodneni trva.
Nasledne podanim zo dna 22. maja 2020 procesna opatrovnicka zalobcu 1/ uviedla, Zze je spoOsobild
naphit’ dikciu ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a/ CSP, kedze dosiahla vysokoSkolské prévnické
vzdelanie druhého stupiia a je spdsobila legitimne zastavat’ zaujmy zalobcu 1/ v dovolacom konani.

9 Podrl'a ustanovenia § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

10 Podl'a ustanovenia § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b) dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

11 Procesna situacia, kedy dovolaci sud prihliada na vady dovolania podl'a ustanovenia § 429 CSP a
dovolatela vedie k ich odstraneniu nastava jedine v tom pripade, ak dovolatel’ v rozpore s § 393 ods. 1
CSP nebol v odvolacom konani pouceny alebo bol o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom
konani pouc¢eny nedostatoc¢ne.

12 Poziadavka povinného pravneho zastlipenia dovolatel'a sa v kontexte platnej pravnej upravy civilného
sporového konania - Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil zruSeny procesny koédex - Obéliansky
sudny poriadok vzt'ahuje uz na fazu podania dovolania, ked’ze dovolanie musi byt spisan¢ advokatom.
Nepostacuje, aby nasledne po podani dovolania dovolatel' splnomocnil advokata na zastupovanie v
dovolacom konani, resp. k podanému dovolaniu vyjadril advokat alebo subjekty uvedené v § 429 ods. 2
CSP svoj sthlas. Ide o podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie ma za nasledok odmietnutie
dovolania.

13 Dovolaci sud sktimal splnenie poucovacej povinnosti odvolacim sudom v uzneseni, proti ktorému
bolo podané dovolanie. Riadne dorucenie pisomnosti je nevyhnutnym predpokladom na to, aby
doru¢ovana pisomnost spdsobila pravne u¢inky. U¢inné dorudenie nastava vtedy, ak je pisomnost
doru€end priamo strane sporu. Pokial’ si strana sporu zvolila zastupcu (§ 89 CSP) alebo jej bol sudom
ustanoveny procesny opatrovnik (§ 68 CSP) dorucujii sa pisomnosti len tymto subjektom, priCom
strane sporu sa pisomnost’ dorucuje len v pripade, ak ma osobne v konani nie¢o vykonat’ alebo ak o tom
sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci.

14 Uznesenie odvolacieho sudu bolo procesnej opatrovni¢ke zalobcu 1/ riadne dorucené dia 27.6.2018 a
zalobcovi 2/ dna 13.7.2018. V uzneseni boli strany sporu poucené v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1
CSP o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427 CSP), o nalezitostiach
dovolania (§ 428 CSP) a aj o povinnom zastupeni advokatom, ako aj o tom, Ze dovolanie a iné podanie
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 CSP). Ani jedno z podani dovolatefov nespiialo
podmienku stanoveni v ustanoveni § 429 CSP, nebolo spisané advokatom. Dovolatel nie je v
dovolacom konani zastipeny advokatom, pricom povinné zastupenie dovolatela je jednou z podmienok
konania, na splnenie ktorej treba prihliadat’ v priebehu celého dovolacieho konania. Zalobcovi 1/ bola pre



dovolacie konanie ustanovend procesna opatrovni¢ka uznesenim Okresného stdu Malacky ¢. k.
10Cb/93/2014-657 zo dna 4. juna 2019. Podanie procesnej opatrovnicky Zalobcu 1/, ktord az nasledne,
podanim zo dna 26. februara 2020, vyjadrila svoj suhlas s dovolanim podanym a spisanym Zzalobcom 1/,
nespliia vys$§ie uvedeni podmienku v zmysle ustanovenia § 429 CSP a navyie podanie procesnej
opatrovni¢ky zalobcu 1/ bolo podané oneskorene, po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

15 Podla § 424 CSP dovolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

16 Subjektivnou podmienkou pripustnosti dovolania je uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku opravnenou osobou. Medzi osoby opravnené podat’ dovolanie patri strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spoloc¢enstvo podl'a § 77 CSP a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do
konania vstapil. Stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, sa rozumie strana, ktord spor
prehrala. V civilnom sporovom konani je takouto stranou zalobca alebo zalovany. Pravo podat’ dovolanie
teda nema strana, v neprospech ktorej rozhodnutie odvolacieho stidu nevyznelo.

17 Zalobca 2/ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho siidu, ktorym bolo odvolanie Zalobcu 1/
odmietnuté. Zalobca 2/ nebol stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolacicho sidu
vydané a teda nebol opravneny podat’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie.

18 Podl'a § 447 pism. e/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

19 Podrla § 447 pism. b/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

20 Z dovodu nesplnenia osobitnej procesnej podmienky dovolacieho konania Najvys$si stid Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu 1/ odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP a dovolanie zalobcu 2/ odmietol podla
§ 447 pism. b/ CSP ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

21 V konani bol Gspe$nou stranou Zalovany, ktorému vznikol proti Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla
obsahu spisu Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, Najvyss§i sud Slovenskej
republiky v sulade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim
procesnui ekonoémiu, Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

22 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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