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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky:

N. C., bytom T., zastupenej JUDr. Gabrielom Privitzerom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, 971
01 Prievidza, proti odporcovi: Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Marianska
6, 971 01 Prievidza, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-PD-PLO-2015-000511-
0042378-340-D zo 16. jula 2015, konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 14Sp/26/2015-18 z 10. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 14Sp/26/2015-18 z 10.
novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo
»prvostupnovy sud“) postupom podla § 250q ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-PD-PLO-2015-000511-0042378-340-D zo 16. jula 2015, ktorym
rozhodol podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. <. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003
Z.2.%), ze navrhovatelka nespiiia podmienku ustanoventi v § 3 ods. 1 pism. m) zikona &. 503/2003 Z.z.
na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu k parcele ¢. 138a pasienok o vymere 8.616
m2 v k. u. S.. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6972/20400 na tejto
nehnutelnosti pévodny vlastnik D. M. odpredal Stredoslovenskym kamenolom a S§trkopieskom, PR
Zilina na zaklade kapnej zmluvy &. 317/MP/I1.-1/c z 15. maja 1980 za kapnu cenu v sume 1.176,90
K¢s.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanou Zziadostou domédhala
vratenia spoluvlastnickeho podielu na pozemku, ktory mal patrit’ jej pravnemu predchodcovi D. M.. Az v



roku 2013 do zapisnice konkretizovala ako restitu¢ny dévod vyvlastnenie bez nahrady. Existencia tohto
dovodu vSak nebola preukazana. Dalej konStatoval, Ze pravny zastupca navrhovatel’ky na pojednavani
sam uviedol, Ze tento zdkonom stanoveny dévod na vratenie vlastnictva tu neexistuje.

Krajsky sud doévodil, Zze z predlozenych dokazov vyplynulo, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel nebol
pravnemu predchodcovi navrhovatelky vyvlastneny, ked D. M. uzavrel so Stredoslovenskym
kametiolom a $trkopieskom, Zilina kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej ho predal za cenu v sume 1.176,90
K¢s. Uvedeny listinny dokaz nebol zo strany navrhovatelky kvalifikovanym spdsobom spochybneny a
vzhladom na uvedené tu nebol ziaden dévod na tento listinny dokaz neprihliadat’. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze ak by uvedena kipna zmluva nebola uzavreta, tak by nasledne doslo k
vyvlastneniu za nahradu tak, ako tomu bolo u inych spoluvlastnikov tejto pozemnokniznej parcely.
Samotnd skuto¢nost, ze navrhovatelka nemala o tejto zmluve vedomost’ a pdvodne mala za to, ze k
strate vlastnictva jej pravneho predchodcu doslo vyvlastnenim, nie je dovodom, ktory spochybiiuje tento
listinny dokaz.

Poukézal aj na to, Ze nebolo vecou spravneho organu dokézat, ze doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy
medzi pravnym predchodcom navrhovatelky a S§tatom, ako uviedol na pojednavani pravny zastupca
navrhovatelky, ale je vecou navrhovatelky, ako opravnenej osoby, aby preukézala, ze tu existuje dovod
na navratenie vlastnictva stanoveny v ust. § 3 zadkona. Samotné, v€asné podanie ziadosti opravnenou
osobou totiz samo o sebe nezaklada pravo na navratenie vlastnictva a je potrebné, aby bola zistena
existencia niektorého zo zakonnych dévodov stanoveného v ust. § 3 zdkona. Samotny pravny zastupca
navrhovatelky sa vSak vyjadril tak, Ze tu takyto dovod dany nie je.

Zaverom krajsky sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti nepreslo na Stat v désledku vyvlastnenia ako spravne kon§tatoval odporca, ale na zaklade
kipnej zmluvy. S poukazom na uvedené krajsky sud konStatoval, ze odporca dospel na zéklade
vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, ze nebol déovod stanoveny v ust. § 3 ods. 1 pism. m)
zakona ¢. 503/2003 Z.z. pre navratenie vlastnickeho prava k pozemku. Existenciu iného dévodu podla §
3 zakona navrhovatelka ani netvrdila. Odporca teda vec spravne pravne posudil a spravne vo veci
rozhodol.

Krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ navrhovatel’ke nepriznal
nahradu trov konania z dévodu netspechu. Zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sadny
poplatok za odvolanie vo vyske 35,- Eur podla polozky ¢. 10 pism. ¢) prilohy k zakonu ¢. 71/1992 Zb.

1.

Proti rozsudku krajského stidu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

V odvolani okrem priebehu doterajSicho konania uviedla, ze otec navrhovatelky D. M. nikdy
nehnutelnosti, ktoré vlastnil, nepredaval a predmetnu parcelu ¢. 138a nikdy nepredal kiipnou zmluvou z
15. maja 1980 pod ¢. 317/MP/IL.-1/c a taktiez neprevzal nikdy ani kipnu cenu vo vyske 1.176,90 K¢s.
Podl'a ndzoru navrhovatelky krajsky stid sa zaoberal len kiipnou zmluvou, no tak ako ani odporca
neskumal pravost’ podpisu D. M., nakolko nebol problém, aby mu tieto parcely boli zobraté. Taktiez
nikde nebolo preukazané, Ze peniaze, ktoré mal dostat’ ako kipnu cenu, tieto prevzal a odovzdal svoje
nehnutelnosti.

Navrhovatelka d’alej poukazala na tvrdenie krajského stidu v odévodneni rozsudku, Zze pravny zéstupca
navrhovatelky na pojednavani uviedol, ze zdkonom stanoveny dévod na vratenie vlastnictva neexistuje.
V ingj ¢asti odovodnenia je konStatované, ze pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze nebohy D. M.
za svojho zivota ziadne svoje nehnutelnosti nepredaval, naopak, ich skupoval. Podla navrhovatelky
spravny organ sa mal vysporiadat’ aj s pravostou podpisu D. M. na predmetnej zmluve, ¢i tato bola
skutoCne uzavreta.

Zéaverom navrhovatelka konStatovala, ze krajsky sud pri rozhodovani zle vyhodnotil zisteny skutkovy
stav odporcom, ako aj zistené¢ doévody na pojednavani pred krajskym sudom dia 10. novembra 2015, v



doésledku ¢oho je predmetné rozhodnutie zméato¢né.
I11.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 19. januara 2016 stru¢ne poukazal na svoje dovody
uvedené v rozhodnuti, na ktorych trva, nakolko navrhovatelka nespiia podmienku ustanovent v § 3
ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Podla nazoru odporcu kipna zmluva ziskana z archivu,
podpisand obidvoma zuCastnenymi stranami nadobudla pravoplatnost’, a preto spravny orgdn nema
dovod skimat’ ani spochybiiovat’ pravost’ tejto listiny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <., <. O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. O.s.p.).

Podla § 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z., tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b) lesny pédny fond.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na §tat alebo na inti pravnick osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani, pripadne v
trestnom konani spravnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla osobitnych
predpisov,4) <.

b) odnatia bez ndhrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. <. o revizii prvej pozemkovej reformy
alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. <. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zédkonnika alebo podl'a § 287a zdkona €. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona €. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nadhrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postipeni pohladédvok pre pripad vystahovania (tzv. renuncia¢né vyhlasenie),

f) toho, ze obCan zdrziavajici sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na izemi Slovenskej republiky alebo
ktorého majetok presiel na Stat podla zakona ¢. 183/1950 Zb. <.0 majetku zanechanom na Uzemi
Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a
presidlili na jeho tizemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na thradu pohladavky statu,

i) sidneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou ob¢an pred



odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dévodom neplatnosti bolo opustenie republiky,
pripadne uznanie takejto zmluvy uCastnikmi za neplatni; v takom pripade je oprédvnenou osobou
nadobudatel’ podl'a uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla G¢innost,

j) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutel'nost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia ndhrady,

0) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie5) <. alebo postupu porusujiceho v§eobecne uznavané l'udské prava a slobody,6)
<.r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,7) <.

s) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zéklade zédkona ¢. 55/1947 Zb. <. o pomoci rolnikom pri
uskutoc¢niovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo vlddneho nariadenia ¢. 50/1955 Zb. <.o0
niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t) prevodu na §tat spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi druzstva boli aj
fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziji osobitné predpisy.

Predmetom odvolacicho konania v posudzovanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu ¢. OU-PD-PLO-2015-000511-0042378-340-D zo 16. jula 2015, ktorym
rozhodol podl'a § 5 ods. 2 zikona &. 503/2003 Z.z., Ze navrhovatelka nesplia podmienku ustanovent v
§ 3 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu
k parcele ¢.138a pasienok o vymere 8.616 m2 v k. u. S.. Kla€ovym pre posudenie uplatneného naroku
navrhovatel’kou bola uzatvorend kupna zmluva, ktorou pravny predchodca navrhovatelky D. M.
previedol vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti na §tat.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania navrhovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dovod na to, aby sa odchylii od pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku
prvostupiiového sudu. Preto sa s nim stotoziuje povazujic pritom za nadbytoéné opakovat pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zakonov reStituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s
ostatnymi restituénymi zdkonmi zabezpe€it’ tzv. restitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych
krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne stanovenom rozhodnom obdobi vo vztahu k presne
vymedzenému okruhu osdb a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.
Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 a 39 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke
pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria a b)
lesny pddny fond (§ 1 zakona).

Navrhovatel’ka si uplatnila restituény narok ziadostou postipenou dia 22. decembra 2004 na spravny
organ Slovenskym pozemkovym fondom, regionalnym odborom Prievidza na vydanie pozemkovych
nehnutelnosti v k. 0. S.. V prejednavanej veci bolo medzi G¢astnikmi konania sporné uzatvorenie kupne;j
zmluvy €. 317/MP/Il.-1/c z 15. méja 1980 medzi D. M. a Stredoslovenskym kamenolom a
Strkopieskom, PR Zilina za kiipnu cenu 1.176,90 K¢&s, ktorda vyluCovala vyvlastnenie nehnutelnosti
Statom na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru, odboru izemného planovania v Prievidzi
& UP 651/81- Sv zo 4. maja 1981 na Ziadost Slovenskych kamefolomov a $trkopieskov Zilina pre
prijazdova cestu do vyrobne, ktoré by zakladalo pravny doévod na navratenie vlastnictva a uplatnenie
reStitu¢ného naroku na zaklade predtym navrhovatelkou uvddzaného dévodu v ust. 3 ods. 1 pism. m)
zakona €. 503/2003 Z.z.



Odvolaci sud sa na tomto mieste stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze navrhovatelka
nespliia podmienky restituéného naroku v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. m)
zakona ¢. 503/2003 Z.z., ktoré najskor uviedla samotna navrhovatel’ka. Pravny zastupca navrhovatelky
neskor v priebehu konania zmenil tito argumentaciu a uviedol, ze nejde o restitué¢ny titul v zmysle § 3
ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z., ale poukazal na skuto¢nost’, Ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo,
pricom napadol pravost’ podpisu prevodcu, t.j. D. M. a poukazal na nevyplatenic kiupnej ceny. V
podanom odvolani rovnako namieta tieto skutocnosti s tym, Ze ani spravny organ, ani krajsky stud sa
uvedenym nezaoberali.

Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je posudenie, ¢i navrhovatelka spliia
podmienky na navratenie vlastnictva dotknutych nehnutelnosti, resp. ¢i je tu dany niektory z dévodov
vymedzenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., pri€om dospel k zaveru, Ze nie je
napleny ani jeden z tam vymedzenych restitu¢nych titulov. WsSie uvedené vyvlastiovacie rozhodnutie
sa netykalo dotknutej nehnutelnosti navrhovatel’ky, nakol’ko pred vydanim rozhodnutia bola uzavreta
ktapna zmluva. Neopodstatnend je namietka navrhovatelky, tykajica sa nestihlasu so zaverom krajského
sudu, ze predmetna kapno-predajna zmluva bola uzavreta platne. Podla nazoru odvolacieho stdu,
skumanie platnosti predmetnej zmluvy, t. j. ¢i bola podpisand predavajicim, nepatri do kompetencie v
danom pripade spravneho organu, ale do kompetencie vSeobecného civilného stidu v ramei civilného
procesu. Nepochybil preto spravny organ, ked’ sa touto otazkou nezaoberal a samotnd navrhovatelka
nepreukazala, Ze si tito otazku rieSila alebo riesi cestou prislusného v§eobecného sudu.

V rémci restitucie v suvislosti s uzatvorenou kupnou zmluvou prichadza v ramci restituénych narokov
do uvahy jedine uzatvorenie kiipnej zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (ust. § 3 ods. 1
pism. j) zadkona ¢. 503/2003 Z.z.). Z ustéalenej judikatury NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obe podmienky by museli byt splnené kumulativne, t.j. su¢asne. Spravny organ by teda
skumal kipnu zmluvu v tomto rozsahu. V ramci skiimania napadne nevyhodnych podmienok by i§lo o
posudzovanie ur€enia kupnej ceny, ktord by musela byt v stilade s v tom €ase platnymi a G¢innymi
cenovymi predpismi, pri posudzovani podmienky tiesne zasa vhodnym spdsobom vziat' do tvahy vSetky
okolnosti posudzovaného pripadu, teda nielen politicky motiv, ale aj tiesenn samotnej konajicej osoby.
Inymi slovami, pri posudzovani tiesne a napadne nevyhodnych podmienok je potrebné vychadzat z
toho, Ze tiesen je subjektivny stav osoby vyvolany objektivnymi skutocnostami, ktoré dolichaju na
konajuceho takym sposobom, Ze toho obmedzuju v slobodnom rozhodovani do takej miery, Ze urobi
pravny ukon, ktory by inak nikdy neurobil a tak kona vo svoj neprospech a pri skiimani znakov napadne
nevyhodnych podmienok je potrebné prehodnotit’, ¢i ide o nevyhodnost’ takej intenzity, ze ju mozno
kvalifikovat’ ako napadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzatvorenia kipnej zmluvy vzhladom k
podmienkam vtedy obvyklych.

Navrhovatelka v priebehu konania tento reStitu¢ny narok neuplatnila, avSak ani netvrdila tieto
skuto€nosti. Spravny organ nemoéze posudzovat kupnu zmluvu z hl'adiska splnenia vSetkych zdkonom
stanovenych nalezitosti pravneho ukonu vratane prejavu vole, ak navrhovatelka spochybnuje podpis jej
pravneho predchodcu, nie spominant tiesent a napadne nevyhodné podmienky. Ako vysSie skonstatoval
odvolaci sud, platnost pravneho tkonu v takom rozsahu posudzuje jedine civilny sud a nie je v
kompetencii spravneho organu skumat’ platnost’ kupnych zmliv, resp. pravost’ podpisu predavajiceho v
tomto konani (pozri aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/80/2008 z 3.
decembra 2008).

Ak si teda navrhovatelka neuplatiluje svoje prdvo na navratenie vlastnictva k dotknutym
nehnutelnostiam, ktoré¢ presli na Stat na zaklade restituénych titulov vyplyvajucich zo zakona ¢.
503/2003 Z.z., nemozno jej odvolaniu priznat’ uspech. Namietky navrhovatel’ky v podanom odvolani
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud konStatuje, ze nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu
potvrdil, pri¢om odvolaci sud sa stotoznil s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite odévodnil.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelke, ktora
v tomto konani nemala uspech ich nahradu nepriznal a odporcovi ndhrada trov zo zakona neprinalezi (§
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p, § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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