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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre
seniorov Raca, so sidlom v Bratislave, Pri vinohradoch 267, zastipeného Advokatskou kancelariou
Kolikova & Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Radvanskd 21, proti zalovanej S., byvajicej v G.,
K., zastupenej JUDr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Konventnd 9, o vydanie
bezddévodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 19C/183/2013, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2015 sp. zn. 10Co/11/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou diia 3. jina 2013 na Okresnom stde Bratislava II1 (dalej len ,prvoin§tanény std*
alebo ,,sud prvej inStancie”) sa zalobca domahal od Zalovanej vydania bezddévodného obohatenia z
dévodu prijimania socialnej sluzby Zalovanou bez pravneho dévodu vo vyske (po zmene petitu v
priebehu konania) 3 648,77 eur s prisluSenstvom. Prvoin§tancny sud uznesenim z 2. oktdbra 2014 ¢&. k.
19C/183/2013-113 rozhodol o nepripusteni zastupovania zalovanej Ing. K. z dévodu jeho opétovného
vystupovania v réoznych veciach. V odévodneni uviedol, Ze z jeho evidenénych pomodcok mu je zname
opatovné vystupovanie Ing. K. ako zastupcu zalovanych vo veciach, kde Zalobcom je Domov
socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Rafa a zaroven, Ze Ing. K. nie je zapisany v registri
advokatov a svoju €¢innost’ vykonava odplatne.

2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci stid“) na odvolanie zalovanej a
odvolanie Ing. K. uznesenim z 22. januara 2015 sp. zn. 10Co/11/2015 uznesenie stidu prvej inStancie
potvrdil. Rozhodnutie sidu prvej inStancie oznacil za vecne spravne a zdoraznil, Ze sam Zzalovanou
zvoleny zéastupca potvrdil, Ze vystupuje ako zastupca zalovanych vo viacerych veciach s identickym
zalobcom.



3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie odévodnila odnatim moznosti konat’ pred stdom, ku ktorému malo dojst’ podla jej nazoru
nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sud sa podla jej nazoru riadne
nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v odvolani.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazoval na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip prévnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej Upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnétrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prisluSnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as aj nait opravnenou
osobou, dospel k zaveru, Ze podanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

8. V preskumavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujliceho proti uzneseniu
odvolaciecho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

9. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do ivahy. Nejde totiz ani o
jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto ustanoveni.

10. Dovolaci sud z uradnej povinnosti preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237
ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku
pripustnosti dovolania, na ktortu poukazovala dovolatel’ka a ktora mala spo¢ivat’ v odiati moznosti konat’
pred sidom tym, Ze odvolaci sid nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie.

11. V zmysle stanoviska Obcianskopravneho kolégia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015 nepreskiimatelnost’ rozhodnutia moéze len vynimoc¢ne zakladat’ pripustnost” dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu. O taky pripad vS§ak v preskiimavanej veci neslo.



Tym, Ze sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupiia a vyslovne na
ne odkézal, bolo potrebné odévodnenie jeho uznesenia posudzovat’ v kontexte s odévodnenim uznesenia
okresného sudu. Z hladiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojitosti s
ustanovenim § 167 ods. 2 O. s. p. na riadne odévodnenie uznesenia je postacujuce, ak sud v odévodneni
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacicho sudu uznesenie
odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu spiiia poziadavky na riadne a presved&ivé
odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola dana odpoved na vSetky podstatné otazky
tykajlice sa predmetu konania z hladiska skutkového a pravneho postdenia veci. St z nich zrejmé
podstatné dovody, pre ktoré sudy rozhodli tak, ako rozhodli. Odvolaci stid sa stotoznil s odévodnenim
uznesenia okresného sudu v plnom rozsahu a navyse zdoraznil dévody, pre ktoré suhlasil s rozhodnutim
okresného sudu a sdm vo svojom odbévodneni zdoraznil aj dal§iu skuto€nost’ vyplyvajicu z odvolania
zalovanou zvolen¢ho zéastupcu, ktord potvrdzuje pravny nazor sudu prvej inStancie (strana 3
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, odsek 6).

12. Zalovana neddvodne argumentuje, e jej bola odiiatd moznost’ konat' pred sidom tym, Ze sa std
nevysporiadal so v§etkym argumentmi uvedenymi v odvolani fiou zvoleného zastupcu. Za vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. totiz nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstdv dovolatelky, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo.

13. Dovolaci std poznamendva, Ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sadov v
zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych,
pretoze spravnost dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

14. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

15. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu nepripustnym dovolanim zavinila Zalovana.
Principidlne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania jej protistrane, v prejednavanej veci
v§ak moznost’ priznania nahrady vylucovalo to, ze trovy Zalobcu spojené s vyjadrenim jeho zastupkyne
k dovolaniu, nemozno povazovat za ucelné vynaloZzené¢ na uplatiiovanie, resp. branenie prava, a to
vzhl'adom na povahu rieSeného problému, ktorym bolo zastupovanie Zalovanej (§ 251 a § 256 ods. 1 C.
s. p. a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢1. 4 ods. 1 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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