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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, so sidlom Tulcik ¢. 26, PreSov zastipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so
sidlom Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so
sidlom Nam. L. Stara 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 8803/2011-
1.10 (55/2011-rozkl.) zo dna 28. novembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 21. juna 2013, ¢. k. 4S 15/2012-112, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. jina 2013, ¢. k. 4S
15/2012-112 m e nitak, Ze konaniezastavuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 21. jina 2013, ¢. k. 4S 15/2012-112, zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
8803/2011-1.10 (55/2011-rozkl.) zo diia 28. novembra 2011, ktorym bol na zaklade rozkladu Zalobcu
zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. 4204/2011-2.2 zo dia 29.09.2011 o
povoleni vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zak. ¢. 543/2002 Z. z.) zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a)
zak. ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Podhradie.
Zmena prvostupfiového rozhodnutia spoc¢ivala v urCeni, Ze odstrel mozno zrealizovat na
polnohospodarskej pdode v ochrannom pasme Narodného parku Velka Fatra, kat. uz. Nolcovo a
Podhradie, odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a do 15.12.2011 postriezkou a
od 01.06.2012 do 30.11.2012 posliedkou a postriezkou. V ostatnych cCastiach zostal vyrok
prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze dia 16. februara 2011 bola Zalovanému dorucena



ziadost’ polovnickej organizacie Klak, Podhradie o udelenie vynimky za uc¢elom lovu jedného kusa
chraneného zivo¢icha - medveda hnedého s védhou do 100 kg. Odstrel mal byt uskutoneny v
polovnom reviri Podhradie (vymera 4575 hektarov), ktory sa nachddza v ochrannom pasme NP Velka
Fatra. V Zziadosti uviedol Ziadatel’ idaje o pocte medved’ov v polovnom reviri na zdklade pozorovania v
roku 2010 (minimalne 12 kusov jedincov medved’a hnedého), priCom ziadost’ odévodnil tym, ze v reviri
st medvede premnozené, comu nasved¢uju pozorovania ¢lenov polovnej organizicie ako aj obyvatelov
a turistov. V obci Podhradie bolo nahlasenych 18 poSkodeni a zni¢eni ovocnych stromov so §kodou cca
400 €. Doslo k viacerymi neprijemnym stretom medveda s ¢lovekom v poli, na hubach, turistike a
podobne. Fyzicky kontakt nebol zaevidovany. Medvede zlikvidovali 8 véelstiev v hodnote minimalne
1000 €, bolo poskodenych 5 polovnickych zariadeni so $§kodou okolo 500 €. Medvede zlikvidovali dvom
pol'nohospodarskym subjektom celkovo 20 kusov oviec a 2 kozy. I napriek snahe strazit' kukuri¢né
polia, v roku 2011 vznikla na nich $koda a znienie urody na 60 % osiatej plochy. K Ziadosti bolo
pripojené podanie Vladimira Sedlédka, sikromne hospodariaceho rolnika zo dia, ktorym ziadal o ochranu
stada oviec pred medved'mi. Obec Nol¢ovo zZiadala listom zo dna 19. 10. 2010 o regulacny odstrel
medved’a z dovodu Ze v lete aj v jeseni medvede schadzaji v noci aj za bieleho dia na polia, likviduji
urodu na zahumienkoch aj v zahradach. V blizkosti obce sa trvalo zdrziava 1 velky medved nad 200
kilogramov, medvedica s dvomi mlad’atami a 3 men$ie medvede. Ob¢ania obce sa citia byt’ ohrozeni. Na
zéklade postidenie splnenia podmienok na povolenie vynimky Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SOP SR*) vydala diia 18. februara 2011 stanovisko, ktorym odporaéa Zalovanému
povolit’ regulaény odstrel medved’a hnedého s ohl'adom na preSetrené $kody na ovciach, s ur¢enim
podmienok podla § 40 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody ako i zistenia pracovnikov Spravy NP
Velka Fatra o schadzani medved’ov do polnohospodarskych kultar. Rozhodnutim zo diia 29.09.2011
zalovany v zmysle § 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) povolil vynimku zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1
pism. a/zakona ¢. 543/2002 Z. z. a povolil ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medved’a
hnedého v predmetnom polovnom reviri, pricom ur¢il podmienky realizaicie vynimky. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca rozklad. Podla jeho nazoru uvahy
prvostupiiového spravneho orgénu neobsahuju uvedenie skutkovych okolnosti, ktoré by odoévodnovali
udelenie vynimky. V rémci konania o rozklade Zalobcu Zalovany poziadal SOP SR o stanovisko vo veci
regula¢ného odlovu chraneného druhu Zivoc¢icha medved’a hnedého v roku 2012 a to z dovodu, Ze
vzhladom na dizku spravnych konani v roku 2011 by rozhodnutia Zalovaného o povoleni vynimky v
roku 2012 uz nemuseli byt' v praxi vykonatelné. Odborny orgéan listom z 03.11.2011 odporucil posun
leh6t na vykonanie vynimiek v obdobi od 01.06.2012 do 30.11.2012 pricom uviedol, Ze dovod na
udelenie vynimick je stale aktudlny a nepominul. Nasledne dna 28.11.2011 zalovany vydal
druhostupiiové rozhodnutie, ktorym zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného tak, ako je
uvedené v prvom odseku odovodnenia tohto rozsudku. Zmenu vyrokovej casti prvostupiového
rozhodnutia Zalovany oddvodnil tym, Ze v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia by uz mohla
byt lehota na vykonanie regulaéného odstrelu nerealizovatelna. Poukazal na doplnené stanovisko SOP
SR s tym, Ze povoleniec vynimky podporilo aj stanovisko Spravy NP VF z dbévodu predchadzania
zdvaznym $kodam na hospodarskych zvieratach, véelstvach, ovocnych drevinich a majetku. Zalovany
poukazal aj na pracovné rokovanie zoolégov zorganizované odbornym orgidnom dna 17.02.2011, na
zaklade ktorého boli postidené jednotlivé Ziadosti uzivatelov polovnych revirov o povolenie vynimky z
ochrany medveda, pricom v ramci tohto postidenia bola vyhodnotena osobitne aj ziadost’ Ziadatela.

Krajsky sud bol toho nazoru, ze spravny orgéan sice odovodnil svoje rozhodnutie, ale jeho tvrdenia
nezodpovedaji dokazom, na ktoré v iom poukazoval ani obsahu predlozeného administrativneho spisu.
z dané¢ho dovodu bolo sidu znemoznené preskiimat, na zaklade akych okolnosti a dokaznych
prostriedkov Zalovany dospel k zaveru, Ze nie je splnend podmienka neexistencie inej alternativy na
zamedzenie Skodam sposobenych medvedom hnedym v danej lokalite a Ze nebude ohrozena jeho
populacia. Z podkladov rozhodnutia takisto nebolo mozné zistitt premnoZenie medved’a v danom
polovnom reviri, t.j. posudenie primeranej rozlohy teritdria pre pocet zivo¢ichov vyskytujicich sa v
predmetnom Uzemi, a teda dovodnost regula¢ného odstrelu. Tato okolnost nevyplyva zo Zziadnej
relevantnej spravy a zistovania odborného organu, pri€om aj podklad rozhodnutia je suc¢astou stidneho
prieskumu. Dévod udelenia vynimky preto sud povazoval za nepreskiumatelny.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov,
zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie. je v rozpore s obsahom spisov
pricom toto zistenie skutkového stavu je nedostadujice na posudenie veci, a preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrus$il podl'a § 250j ods. 2 pism. b), c¢), d) O.s.p. a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil so zdverom
krajského sudu o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a potrebe detailného dokazovania o
otazke $kod a utokov spdsobenych konkrétnym jedincom tohto zivocicha. Podl'a nazoru Zalovaného
kompetentné a odborné organy ochrany krajiny predostreli zalovanému také dokazy v spravnom konani,
ktoré podla Zalovaného boli dostatoénym podkladom na povolenic vynimky na odstrel chraneného
zivocicha.

Z tychto dovodov zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a
konanie zastavil.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej iba ,,zdkon o ochrane prirody*) organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zadkona o ochrane prirody rozhodnutiec vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zakonné ustanovenia ako aj stanovisko
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013, z 24. juna 2014, podla
ktorého neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého,
sposobend uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

V danej veci bol napadnutym rozhodnutim povoleny odstrel medved’a hnedého na pol'nohospodarske;j
pdde v ochrannom pasme Narodného parku Velka Fatra, kat. uz. Nol¢ovo a Podhradie, odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2011 posliedkou a do 15.12.2011 postriezkou a od 01.06.2012 do
30.11.2012 posliedkou a postriezkou. Cas, do ktorého bola povolena realizicia vynimky na odstrel
medved’a hnedého v uvedenom polovnom revire, teda uplynul uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu.

Z dbévodu, vyjadreného jednoznacne v uvedenom stanovisku Spravneho kolégia NajvysSSicho stdu
Slovenskej republiky, odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a konanie zastavil.



O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods.1 pism. ¢) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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