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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. Q. A., byvajuceho v S., proti
zalovanym 1/ Okresnému stdu Povazska Bystrica, so sidlom v Povazskej Bystrici, Stirova ¢. 2, 2/
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o doplatenie funkéného platu, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 6 Cpr 2/2015, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30.
novembra 2017 sp. zn. 19 CoPr 10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina 3. jala 2013 (uznesenim z 18. méja 2015, &.k.
4 NcC 16/2015-65 vec prikdzana Okresnému sudu Prievidza) domahal, aby zalovanym bola uloZena
povinnost mu doplatit’ funkény plat spolu s trokom z omeskania $pecifikovanym v Zzalobe od 16.
februara 2011 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu oddvodnil tym, Ze ako sudca s osobitnym
vztahom k Zalovanej 2/ (k Statu) podla § 25 ods. 1 zadkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z.z.*) vykonava funkciu sudcu s
pridelenim na vykon funkcie sudcu na Okresnom stude Povazska Bystrica (zalovany 1/). Zalobcovi bol
zo strany zalovaného 1/ vystaveny platovy dekrét ¢. Spr. 19/2010 z 10. januara 2011 v zmysle zdkona
¢. 385/2000 Z.z. a v sulade s § 2 ods. 1 a § 29g ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
500/2010 Z.z. z 2. decembra 2010, ktorym sa meni a doplia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych cinitelov Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 500/2010 Z.z.*), ktorym zalobcovi s ti¢innost'ou od 1. januéra
2011 ur¢il zakladny plat vo vyske 2 293,10 €, funkény priplatok vo vyske 99,59 €, priplatok za vedenie
justiéného Cakatela vo vySke 30 € a pauSdlnu ndhradu nakladov vo vyske 95,60 €. Uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. jana 2011 sp. zn. PL. US 99/2011, ktory bol zverejneny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky 26. jula 2011 (dalej len ,juznesenie US SR sp. zn. PL. US
99/2011%) bola pozastavena ucinnost zakonnych ustanoveni, konkrétne § 29g ods. 1 zakona €.



500/2010 Z.z. Zalovany 1/ na zaklade uznesenia US SR sp. zn. PL. US 99/2011 a v sulade so zdkonom
¢. 385/2000 Z.z. zalobcovi vystavil v poradi druhy platovy dekrét €. Spr. 784/2011 zo 4. augusta 2011,
ktorym Zalobcovi s u¢innostou od 26. jula 2011 urcil zakladny plat vo vyske 2 653,10 €, funkény
priplatok vo vyske 99,59 € a pausalnu nahradu nakladov spojenych s vykonom funkcie sudcu vo vyske
110,60 € a zaroven ktorym aj zastavil diiom 25. jina 2011 vyplatu doteraz priznaného platu. Rozdiel v
plate zalobcu, ktory mu mal byt vyplacany od 1. januara 2011 a ktory mu v skuto¢nosti vyplacany bol,
predstavuje sumu 345 €. Od 16. februara 2011 sa podla Zalobcu obaja zalovani dostali s vyplatenim
funkéného platu do omeskania.

2. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. jina 2016 ¢. k. 6 Cpr
2/2015-95 ulozil zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi Grok z ome$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo
sumy 2 501,56 € od 19. aprila 2014 do 7. jula 2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobu
proti zalovanému 1/ v celom rozsahu a proti zalovanej 2/ v prevySujucej casti zamietol. Stranam sporu
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Sud prvej inStancie pri posudzovani namietky Zalovanej 2/ ,ktory zo zalovanych, pripadne obaja
maji byt zaviazani Zalobcovi plnit*, dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ ako rozpo¢tova organizacia je podla
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu (d’alej len ,,zadkon ¢. 278/1993 Z.z.) len
spravcom majetku $tatu, spravuje majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky. Majetkom §tatu st podl'a
§ 2 ods. 1 tohto zakona veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj
pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky. Slovenska republika ako pravnicka osoba podla
§ 2 ods. 2 tohto zakona vlastni majetok a naklad4 s nim prostrednictvom spravcu majetku Statu, ktory
kond v jej mene pred sidmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju tohto majetku. Zalovany 1/ je
teda spravcom tohto majetku, s ktorym aj hospodari, pri jeho sprave zastupuje Stat, ktory je jeho
vlastnikom. Zalovanému 1/ preto chyba podstatna naleZitost na to, aby bol pravnickou osobou s
vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle sukromného prava. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
zalobu proti zalovanému 1/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ vyhodnotil ako
nedovodnu a v tejto Casti ju zamietol.

2.2. K (ne)dévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie tiroku z omeSkania sud prvej inStancie uviedol, Ze z
vykonanym dokazovanim bolo nesporne zistené, Ze zalovana 2/ bola v omeskani s vyplatou platu, ¢o
zalovana 2/ ani nepoprela. S poukazom na judikatiiru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
z 31. maja 2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011) omeskanie Zalovanej 2/ s vyplatou platu, ktora nebola Zalobcovi
poskytnutd v dobe jeho splatnosti, ale po datume splatnosti, ma za nasledok povinnost’ zZalovanej 2/ platit’
uroky z omeskania. Tato povinnost zalovanej 2/ vyplyva z § 517 ods. 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zadkonnik®) s poukazom na § 1 ods. 4 zakona ¢. 311/2001
Z.z. Zékonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace®) v spojeni s § 150 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
Zalovana 2/ prostrednictvom osobného tradu Zalovaného 1/ bola povinna Zalobcovi vyplacat’ plat k
siedmemu ditu mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory zalobcovi plat patril. Medzi stranami konania
nebol spornym datum splatnosti, ale poc¢iatok omesSkania, teda ktorym diiom sa zalovana 2/ do
omeskania s vyplatou platu dostala. Zverejnenim uznesenia US SR sp. zn. PL. US 99/2011 bol
vysloveny nestlad pravneho predpisu, z ktorého vychadzal zalovany 1/ pri vyhotoveni platového dekrétu
a vypodte platu. V konani o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) sa predpoklada suladnost’ pravnych predpisov, kym ustavny sud nevyslovi
nesulad. Do rozhodnutia ustavného sudu by Zzalovani 2/ plnila bez pravneho dévodu, respektive by
postupovala v rozpore s v tom ¢ase platnym a t¢innym pravom, ked’ze do toho ¢asu nebolo zrejmé, ¢i
pravna uprava, z ktorej sa vychadzalo pri vyhotoveni platového dekrétu dna 10. januara 2011, bude
vyslovena ako suladna alebo nestladna s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR%).
Zalovany 1/ vystavil zalobcovi novy platovy dekrét ihned’ po zverejneni uznesenia Gistavného stidu o
pozastaveni ¢innosti napadnutého pravneho predpisu, a teda postupoval podla pravnej upravy platnej a
ucinnej pred vydanim napadnutého pravneho predpisu, teda postupoval podla pravnej Gipravy platnej a
ucinnej pred vydanim napadnutého pravneho predpisu. Az zverejnenim uznesenia Gstavného sudu, t. j.
18. aprila 2014 stratil pravny predpis G¢innost’ a az tymto dilom zalovanej 2/ vznikla povinnost’ plnit’
zalobcovi. Diiom nasledujucim po dni jeho zverejnenia sa Zalovand 2/ dostala do omeskania s plnenim.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie povazoval nazor Zalobcu, Ze zalovana 2/ bola v omesSkani uz v
den splatnosti platu v tom ktorom mesiaci za nespravny. Za nespravny povazoval nazor Zalovanej 2/, ze



sa do omeskania dostala z dovodu, Ze uspokojenie finan¢nych narokov sudcov nebolo rozpoétované v
Statnom rozpocte na rok 2014 a k samotnému doplateniu rozdielov platov sudcov bolo administrativne
naroéné a nemohlo sa udiat’ zo diia na dei. Zalovana 2/ v ob&ianskopravnych vztahoch podobne ako
kazdy iny dlznik je povinnd phit' riadne a vCas a v pripade oneskoreného plnenia sa dostdva do
omeskania. Pokial je Zalovana 2/ v omeskani s plnenim penazného dlhu, ma povinnost’ platit’ aj uroky z
omesSkania. Skuto¢nost, Ze narok na doplatenie platu vznikol Zalobcovi v ddsledku pravnej Gpravy
neskor vyhlasenej za nestladnt s ustavou, v dosledku €oho jej vznikla povinnost doplatit’ sudcom
rozdiel v platoch, ako aj to, ze vydavky spojené s doplatenim platov sudcov nemala pokryté v Stitnom
rozpotte na rok 2014 a ze samotné doplatenie platov bolo zo strany zalovanej 2/ Casovo a
administrativne naroéné, nemézu byt na ujmu Zalobcu. Zalovana 2/ mala vedomost o tom, Ze na
ustavnom sude prebicha od roku 2011 konanie o stlade pravnych predpisov, mala mat’ preto vytvorena
v §tatnom rozpodte rezervu pre pripad netspechu v konani. Zalovana 2/ v postaveni dlznika, ako kazdy
iny dlznik ma povinnost” phit' riadne a véas a v pripade omeSkania s plhenim zaplatit' aj Uroky z
omeskania ako pau§alizovant nahradu Skody za ¢as, kedy Zalobca nemohol peniaze uzivat'.

2.3. Vzhl'adom na uvedené a ked’ze zalovana 2/ doplatila zalobcovi rozdiel v plate 7. jula 2014 vo vyske
2 501,56 €, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v obdobi od 19. aprila 2014 (deni nasledujiici po
zverejneni uznesenia US SR sp. zn. PL. US 99/2011 v Zbierke zikonov) do 7. jula 2014 (defi plnenia),
bola zalovana 2/ v omeskani s plnenim. Za uvedené obdobie preto patria Zalobcovi tiroky z omeskania v
zakonnej vyske 8,25 % ro¢ne podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. i¢inného
do 31. januara 2013 v spojeni s § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. u¢inného od
1. februara 2013. Ked'Ze si zalobca uplatnil iroky z ome$kania za dlh$ie obdobie a vo vySke presahujiucej
najvyssiu pripustnu vySku troku z omeSkania platni podla predpisov obcianskeho prava, sud prvej
inStancie v tejto Casti zalobu zamietol.

3. Na odvolanie Zalovanej 2/ Krajsky sud v TrencCine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30.
novembra 2017 sp. zn. 19 CoPr 10/2016 rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti potvrdil;
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3.1. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Podl'a jeho ndzoru sud prvej inStancie vykonal vo
veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vsetky vo
vzajomnej suvislosti, odovodnil z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré
nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky Zalovanej 2/, ktoré boli namietané uz v konani pred sutdom
prvej insStancie nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Podla odvolaciecho sudu v odvolacom
konani neboli preukazané, ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci.

3.2. K zalovanou 2/ v odvolani namietanym nedostatkom jej vecnej pasivnej legitimacie odvolaci sud nad
rdémec oddvodnenia stdu prvej inStancie doplnil, Ze zalovanou 2/ tvrdena skuto¢nost nevyplyva z § 65
az 92 zakona ¢. 385/2000 Z.z., ale naopak z predmetnych ustanoveni je zrejmé, Ze za uspokojenie
platovych narokov sudcu zodpoveda Stat, za ktory podla § 25 ods. 1 veta druha tohto zékona kona
ustredny organ Statnej spravy stdov, ktorého posobnost’ upravuje osobitny zakon, v danom pripade
zalovand 2/. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s ndzorom zalovanej 2/, ze ak Zakonnik prace v § 1
ods. 4 zakotvuje, Ze ,,ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuji sa na pravne vztahy
podla ods. 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika®, tyka sa to iba § 1 az § 122 Obcianskeho
zakonnika, ktoré su upravené v jeho prvej Casti a netyka sa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda
¢asti zakona, v ktorej st upravené zavizkové prava. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze v pripade, ak
zamestnavatel’ meSka s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe, je v omeskani. Z dovodu
omeskania je povinny zamestnancovi uhradit’ nielen plat, ale aj iroky z omeSkania, pretoze osobitny
zakon o plate, ale ani iny pracovnopravny predpis nezakotvuji vysku urokov z omeSkania; v
pracovnopravnych vztahoch sa postupuje v tychto pripadoch podla ob¢ianskopravnych predpisov (§ 1
ods. 4 Zékonnika prace). Sud totiz nie je absolitne viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia,
ale sa od neho smie a musi odchylit’ v pripade, kedy to vyzaduje zo zavaznych doévodov ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematicka stuvislost’ alebo niektory z principov (zasad), ktoré maji svoj zaklad v
ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Pri vyklade a posudzovani



jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu treba totiz reSpektovat’ ich vyznam z hladiska Gi¢elu a zmyslu
tohto predpisu ako celku, a nie izolovane. Aj podl'a zauzivanej judikatury troky z omeskania so splnenim
petiazného zavazku su dennou nahradou $kody za stratu moznosti disponovat’ s dlznou sumou. Institat
urokov z omeskania vo v§eobecnosti a aj v pracovnom prave plni charakter zabezpeovaci, sankény a
kompenzacny a inak to neméze byt ani v danom vztahu. Opaénym vykladom by doslo k poruSeniu
rovnosti subjektov tohto zavislého vzt'ahu a teda k porugeniu &l 47 ods. 3 Ustavy SR. Vyklad Zalovane;
2/ by napokon celkom nepochybne musel viest' k z&veru, Zze v Ziadnych pracovnopravnych vztahoch
upravenych Zkonnikom prace by nebolo mozné priznat’ opravnenému uroky z omeSkania pri platovych
narokoch vyplyvajucich z pracovného pomeru, ¢o nepochybne nebol timysel zikonodarcu. Zalovanou
2/ vysloveny pravny nazor preto odvolaci sud povazoval za nespravny a prili§ formalisticky.

3.3. K namietke zalovanej 2/ suvisiacej s tirokmi z omes$kania odvolaci sid naviac zdoraznil, ze v Case
podania Zaloby na zacatie konania mal zalobca vyplateny svoj funkény plat v stlade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi a zalovand 2/ nemala v ¢ase podania Zaloby povinnost’ platit’ Zalobcovi to, ¢oho sa
svojou Zalobou domahal. Této povinnost’ vznikla aZ publikovanim nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US
99/2001 v Zbierke zakonov dna 18. aprila 2014, kedy sporné zakonné ustanovenia stratili u¢innost’.
Preto zaver sudu prvej inStancie, Ze nasledujicim dnom sa zalovand 2/ dostala do omeSkania a je
povinna zaplatit’ zalobcovi tiroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zdkonnej
vyske 8,25 % roc¢ne za obdobie od 19. aprila 2014 do doplatenia funkéného platu, t.j. do 7. jula 2014,
povazoval odvolaci sud za spravny.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala 12. marca 2018 Zalovana 2/ dovolanie s tym, Ze je
pripustné podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), lebo sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutocnila jej pariace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. K poruSeniu tohto prava podla zalovanej 2/ doSlo zo strany
odvolacicho sudu pri rozhodovani o pasivnej vecnej legitimacii zalovanych subjektov, ako aj v pripade
posudzovania otazky zaciatku omeskania a vy$ky urokov z omeskania.

4.1. V suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych dovolatel’ka namietala, ze v od6vodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud nevzal do tvahy § 21 ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., podla
ktorého rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie moézu vo vlastnom mene nadobudat’ prava a
zavdzovat' sa odo dia svojho zriadenia. Odvolaci sud sa tiez nevysporiadal s § 2 pism. a/ zakona ¢.
278/1993 Z.z., v zmysle ktorého sa tento zdkon nevztahuje na nakladanie s majetkom §tatu, pri ktorom
dochadza k plneniu zavdzkov v ramci predmetu ¢innosti spravcu alebo v suvislosti s nim, medzi ktoré
napriklad patria zavazky podla § 261 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 488 a
nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Odvolaci sud nevzal do Gvahy ani § 18 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa za pravnické osoby povazuji (pism. d/) aj iné subjekty, o
ktorych to ustanovuje zdkon. Za iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdkon mozno povazovat podla
nazoru dovolatelky aj rozpoCtové a prispevkové organizacie. Dovolate’ka ma za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu v Casti tykajucej sa otdzky pasivnej vecnej legitimacie zalovanych subjektov je
arbitrarne, vniitorne rozporné a nepreskiimatelné, nakolko nesplia kvalitativne néleZitosti odovodnenia
sudneho rozhodnutia.

4.2. Podl'a nazoru dovolatelky odvolaci sid svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k existencii omeSkania zalozil
na arbitrdrnom a neudrzatelnom vyklade pravnych predpisov, ktory je pre nedostatok doévodov
nepreskiimatelnym a poruSujiicim pravo zalovanej 2/ na spravodlivy proces. Zo strany odvolacieho stidu
doslo podla dovolatel’ky k vydaniu siidneho rozhodnutia, ktoré svojim oddvodnenim zaroveit odporuje
skorsim stidnym rozhodnutiam toho istého stdu, na ktoré dovolatel’ka v ramci dovolania poukézala.
Odvolaci sud sa tieZ v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal namietanou vy$kou urokov z omeskania.
4.3. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel’ka dovolaciemu stdu navrhla, aby rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

5. Zalobca a zalovana 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/



treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznadmka dovolacicho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyss$i sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Zalovana 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

12.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

14. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z toho, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodneny a arbitrarny. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu povazovana za int procesnu vadu (nez je
zmétocnost’), ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru
dospelo neskor tieZ zjednocujice stanovisko najvy$Sicho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“ Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016 (v dosledku prijatia CSP), sa podstaty a
zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

14.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z
roku 2003). Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

14.2. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (porovnaj II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze std
musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (porovnaj II. US 76/07).

14.3. Naostatok najvy$si sud pripomina konstatovanie Gstavného sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

15. Dovolatel’ka rozsiahlymi vyhradami k pravnym zaverom prvoin§tanéného a odvolacieho sudu pri
posudzovani pasivnej vecnej legitimacie, ako aj vySky urokov z omesSkania a uréenia zaciatku omeskania,
a polemikou s nimi spaja svoje presvedcenie, Ze sudy zasiahli do jej prava na spravodlivy stidny proces
aj nimi prijatymi pravnymi zavermi. Z hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 CSP) ale v tomto smere
nenamieta procesné chyby (nespravnosti procediry vedenia konania); jej vyhrady zretelne smeruji k
spochybneniu spravnosti pravneho posudenia, na ktorom spo¢ivaji rozhodnutia tychto sudov.

15.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvy$si sud uz davnejSie dospel vo svojich
rozhodnutiach k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym
posudenim (vid’ primerane R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,



5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
15.2. Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

16. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej 2/ z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zalovanej 2/ odmietol podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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