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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. V., narodeného XX. L. XXXX, Y., J. X/XXXX,
zastapeného JUDr. Lubomirom Miillerom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Ceskej republike,
Praha, Symfonickd 1496/9, v Slovenskej republike, Prievidza, Nabrezie sv. Metoda 120/14, proti
zalovanému Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stde Bratislava IV
(predtym Okresny sud Bratislava I) pod sp. zn. 21C/112/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. februara 2022 sp. zn. 9Co0/2/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2022 sp. zn. 9C0/2/2022 zru § u j e a vec vracia
Krajskému stdu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (t. ¢. Mestsky sud Bratislava 1V) (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo
,.okresny sud*) rozsudkom z 30. januara 2014 sp. zn. 21C/112/2012 v spojeni s doplitacim rozsudkom z
24. marca 2014 Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ do 3 dni Zalobcovi sumu 25.000 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 8. méja 2012 do zaplatenia a na t€et pravneho zastupcu
zalobcu trovy konania vo vyske 2.589,69 eura; vo zvySnej Casti zalobu zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia nemajetkove;j
ujmy vo vyske 50 000 eur spolu s 9 % urokom z omeskania rocne od 8. maja 2012 a tiez naklady
pravneho zastipenia vo vySke 1.067,52 eura, titulom nezakonného véznenia. Rozsudkom Vojenského
obvodného sudu Banska Bystrica zo 16. aprila 1985 sp. zn. 1T/42/85 bol uznany vinnym z trestného
¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silich podla ustanovenia § 269 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestného zakona (d’alej len ,,Trestny zakon®), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2
rokov nepodmieneéne (od 19. februara 1985 do 19. februara 1987, vratane vizby). Dalsim rozsudkom
(Mojenského obvodného sudu Banska Bystrica z 8. decembra 1989 sp. zn. 3T/140/98) bol zalobca
opidtovne uznany vinnym z trestného ¢inu nenastiipenia sluzby v ozbrojenych silach podla ustanovenia §
269 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov



nepodmienecne. Vo vykone vizby bol od 25. oktdébra 1989 do 5. decembra 1989, do vykonu trestu
odnatia slobody nenasttpil z dévodu, Ze na dant trestnl vec sa neskor vzt'ahovala amnestia. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica z 29. novembra 2010 sp. zn. 1Nt/61/2010 v zneni uznesenia Krajského
sudu Trencin z 11. augusta 2011 ¢. k. 23Tos/47/2011-75 bola v uvedenych trestnych veciach povolena
obnova konania a oba rozsudky boli zruSené. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 13.
septembra 2011 sp. zn. 1Tv/5/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27. septembra 2011, bolo jeho
trestné stihanie zastavené pre nepripustnost’ z dovodu porusenia zasady ne bis in idem. Zalobca zastaval
nazor, ze z tychto dévodov mu vznikol narok na ndhradu nematerialnej ujmy, pri posudzovani, ktorého
treba vziat’ do tvahy, Ze doslo k jeho nezakonnému vézneniu a neustale mu hrozilo, Ze bude opakovane
povolavany do vojenskej sluzby a nasledne odstudeny. Spresnil, Ze celkovo bol vo vykone trestu odiatia
slobody spolu s vykonom vézby 24 mesiacov v rokoch 1985 az 1987 a 1 mesiac a 12 dni v roku 1989.
Za kazdy den vdznenia ziadal priznat’ ndhradu vo vyske 34,25 eura, resp. 63,94 eura. Na sud sa obratil z
dovodu, ze zalovany odmietol vyhoviet jeho ziadosti zo 7. novembra 2011 o ndhradu nemajetkovej
umy.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania a s poukazom na rozhodnutic Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn 4Cdo/177/2005 sud prvej inStancie povazoval rozhodnutia,
ktorymi bol Zalobcovi ulozeny vykon vdzby a vykon trestu odiatia slobody za nezdkonné rozhodnutia
podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spoésobentt rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*). Narok Zalobcu na odSkodnenie
posudil podl'a zdkona ¢. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii (d’alej len ,,zakon ¢. 119/1990 Zb.*) nakolko
mal za to, Ze zakon ¢. 119/1990 Zb. vo vztahu k zdkonu €. 58/1969 Zb. predstavuje Specialnu pravnu
upravu, lebo obsahuje osobitné ustanovenia vztahujice sa na pripady poskodenych oséb v stvislosti so
zrusenymi odsudzujicimi sudnymi rozhodnutiami za ¢iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolo¢nosti zakon oznaCoval za trestné, umoziuje rychle preskimanie pripadov tychto os6b a
zabezpecuje im primerané hmotné odSkodnenie. Ked'’Ze ani jeden z uvedenych zakonov neupravoval
nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu treba posudit’ podla
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®), ako aj ¢1. 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®). Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli splnené predpoklady pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud prvej in§tancie mal za preukazané, ze vydanim nezakonnych rozhodnuti doslo k
zasahu do osobnostnych prav zalobcu, bola znizena jeho dostojnost’ a ovplyvneny jeho stikromny Zivot,
¢o sa negativne odrazilo aj na jeho psychickom stave. Nasledky zdsahu do prév Zzalobcu, za ktoré
zodpoveda zalovany, boli tak vysokej intenzity a zavaznosti, Ze postacujucim by nebolo poskytnutie
iného zadostucinenia. Vysku tejto nahrady urcil sud prvej inStancie volnou uvahou s prihliadnutim na
ustanovenie § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*). O urokoch z
omeskania rozhodol stid prvej inStancie podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalovany sa dostal do omesSkania s plnenim prvy den po dni, ked mu
uplynula lehota na plnenie. Vzhl'adom na to, Zze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od tivahy stdu,
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, hoci mal v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy
uspech len ¢iasto¢ny (ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 9. juna 2016 sp.
zn. 9Co/344/2014 (v poradi prvym) rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil; Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 427,98 eura.

5. Najvyssi sud na dovolanie Zalovaného uznesenim z 13. septembra 2018, ¢. k. 3Cdo/19/2017-153
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. jina 2016 sp. zn. 9Co/344/2014 a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

6. Odvolaci sud po zruSeni jeho rozsudku z 9. jina 2016 sp. zn. 9Co/344/2014 a po vrateni veci
najvys$sim stidom vec prejednal v napadnutom rozsahu a rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom z 18.
aprila 2019, ¢. k. 9Co/10/2019-199 (v poradi druhym) v zmysle § 387 ods. 1 CSP vo vyroku ako vecne



spravny potvrdil aj ked’ z inych dévodov.

7. Najvyssi sud na dovolanie zalovaného uznesenim z 27. oktébra 2021, sp. zn. 3Cdo/172/2019 zrusil
rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. aprila 2019 €. k. 9Co/10/2019-199.

8. Odvolaci sud po zruSeni jeho rozsudku z 18. aprila 2019 sp. zn. 9Co/10/2019 a po vrateni veci
dovolacim stidom vec v napadnutom rozsahu prejednal podla ustanovenia § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku na odvolacom pojednéavani dia 24. februara 2022, na ktorom v zmysle § 204, § 384
ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnil dokazovanie a rozsudkom z 24. februdra 2022, ¢. k.
9C0/2/2022-316 (v poradi tretim) rozhodol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je treba v zmysle § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdit’ ako vo vyroku vecne spravny, aj ked’ z inych dévodov.

9. Odvolaci sud vzhladom na pravny zaver vysloveny v uzneseni dovolacicho sudu sp. zn.
3Cdo/172/2019 zo dna 27. oktobra 2021 na odvolacom pojednavani dia 24. februara 2022 uviedol v
ramci predbezného pravneho postdenia veci v zmysle § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ze
vec bude posudzovat’ aj vzhladom na pravne zavery vyslovené v nalezoch Ustavného sudu Ceskej
republiky z 15. aprila 2015 sp. zn. 1. US 819/15, z 11. augusta 2015 sp. zn. 1. US 723/15 a z 10.
oktobra 2017 sp. zn. IL US 859/15, kde sa riesili obdobné situécie, kedy §tat priznanu ndhradu
nemajetkovej ujmy na zaklade zdkona ¢. 119/1990 Zb. poskodenym osobdm na zaklade pravoplatného
rozsudku vyplatil a nasledne sa domahal od tychto os6b, aby vyplatené odSkodnenia vratili. Odvolaci sud
tiez uviedol, Ze¢ vzhladom na zavery Ustavného sidu Ceskej republiky ma za to, e je v stlade s
principmi vSeobecnej spravodlivosti, aby tieto legitimne o¢akavania Zalobcu ako obete komunistického
rezimu nesklamal, ked’Zze zalobcovi bola vyplatend nahrada nemajetkovej ujmy skor ako odvolaci sud
uznal chybnost’ svojho doterajSicho vykladu. Odvolaci sid aj napriek argumentacii Zalovaného mal za to,
ze nevidi dovod odchylit’ sa od svojich pravnych zaverov vyslovenych vo svojom v poradi druhom
rozsudku zo dna 18. aprila 2019, ¢. k. 9C0/10/2019-199 a Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdit’ aj ked’ z inych dévodov.

10. Odvolaci sud opitovne poukazal na skutocnost, ze od vydania napadnutého rozsudku zo dna 24.
marca 2014, resp. rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 9Co/344/2014-120 zo dna 9. juna 2016
Obcianskopravne kolégium Krajského stidu v Bratislave na rokovani diia 1. marca 2017 v zmysle § 17
ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov prijalo
vzhl'adom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnutiach sendtov 3Co, 4Co, 8Co, 9Co, 14Co, k
otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. a jej vztah k pravnej
uprave obsiahnutej v zakone ¢. 119/1990 Zb. a k otazke priznania nahrad nemajetkovej ujmy s odkazom
na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov prijalo
Stanovisko ¢. 1/2017 podla ktorého: "Zo vSeobecnej zdsady o zdkone vSeobecnom a Specialnom (lex
specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre pouzitie Specidlnej
upravy, musi sa tato uprava aplikovat’ a nemozno pouzit’ upravu v§eobecnil. Znamena to, Ze pre osoby,
ktoré podla zakona ¢. 119/1990 Zb. st osobami opravnenymi ziadat’ odSkodnenie, plati pre uplatiovanie
a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a §taitom zvla§tna pravna uprava, bez
ohl'adu na to, ktory predpis je pre ne priaznivej$i. V pripadoch, na ktoré sa zidkon ¢. 119/1990 Zb.
vztahuje, sa teda nemozno proti $tatu domahat’ inych ¢i d’alSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon
upravuje. Napriek tomu, ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny
vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkova ujmu,
nemoze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat cCinnost’
zakonodarcu a priznat’ v ob¢ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy
priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice delby moci medzi
stidnou a zikonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podl'a
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo,
resp. tento zasah bol ukon¢eny az potom, ¢o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR (zavazny (t. j.
od 18. marca 1992) s tym, ze okamih ulasti tejto osoby na rehabiliticii z tohto pohladu nie je
relevantny.



11. Dalej dodal, ze zakon &. 119/1990 Zb. je vo vztahu k d’al$im zakonom upravujicim odikodiovanie
nepravom odsudenych osdb (zédkon €. 58/1969 Zb., zdkon ¢. 504/2014 Z. z., Obciansky zékonnik)
zakonom S$pecidlnym a jeho uprava ma prednost’ pred tymito vSeobecnymi Upravami a podla nazoru
odvolacicho sudu mozno dévodit, ze pokial by zdkonodarca mal v iimysle odSkodnit’ rehabilitované
osoby aj za utrpeni nemajetkovit ujmu, bol by to v zdkone upravil vyslovne. Pokial’ zdkonodarca pri
stanoveni rozsahu odskodnenia pri sidnych rehabiliticiach na nemateridlnu ujmu nepamétal, nie je tato
uprava v rozpore s Ustavne zaru¢enymi pravami, nakolko Ustava SR v &l 46 ods. 3, 4 stanovuje, zZe
kazdy ma pravo na nadhradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného §tatneho organu a
organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych
zdkonom. Aj podla ¢1. 51 ods. 1 Ustavy SR sa mozno doméhat’ prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4,
¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 Gstavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja. Odvolaci
sud ako nedovodnu posudil aj argumentaciu zalobcu, Ze priznanie uplatiiovaného naroku umoziuje
aplikacia ¢l. 9 ods. 5 a ¢l 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
vydaného v Zbierke zdkonov pod ¢. 120/1976 Zb. (dalej len Medzinarodny pakt). Mal za to, Ze ani
ustanovenia medzindrodného paktu nezakladaji priamy narok na nahradu nemateridlnej ujmy, ale
odkazuji na prisluSni vnuatro$tatnu upravu. S poukazom na vysSSie uvedené dospel k zaveru, ze
zalobcovi nebolo mozné priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy a to ani s odkazom na ¢l 5 ods. 5
Dohovoru, ked’ze k zdsahu do osobnej slobody Zalobcu doslo v obdobi rokov 1985-1987 a roku 1989, t.
j. predtym ako bol tento medzinarodny Dohovor pre SR zaviazny (od 18. marca 1992), ked’ze okamih
ucasti zalobcu na rehabilitacii z tohto pohl'adu nie je relevantny.

12. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, ze po zruSeni v poradi prvého rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 9. juna 2016, ¢. k. 9Co/344/2014-120 najvy$$im sudom uznesenim ¢. k. 3Cdo/19/2017 zo
dna 13. septembra 2018 nebolo v konani sporné, Ze zalovany na zaklade napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie z 30. januara 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. juna 2016, ¢.
k. 9Co0/344/2014-120, ktory nadobudol pravoplatnost’” dia 8. augusta 2016 a vykonatelnost’ dia 12.
augusta 2016, vyplatil Zalobcovi priznanti ndhradu nemajetkovej ujmy, vratane prisluSenstva. Krajsky
sud uzavrel, Ze uvedena skutocnost’ znamena, Ze v pripade zmeny napadnutého rozsudku by bol Zalobca
povinny priznantl ndhradu nemajetkovej ujmy, vratane prislusenstva vratit’ Zalovanému.

13. V tejto suvislosti uviedol, Ze obdobné situacie, kedy Stat priznani nahradu nemajetkovej ujmy a
zaklade zdkona ¢. 119/1990 Zb. poskodenym osobadm na zéklade préavoplatného rozsudku najskor
vyplatil a nasledne sa od tychto oséb domahal, aby vyplatené odskodnenia vratili, riesil Ustavny std
Ceskej republiky (dalej len ,,iastavny std CR*) vo svojich nalezoch sp. zn. 1. US 819/15, sp. zn. 1. US
723/15, sp. zn. 1I. US 859/15. Ustavny sud CR vo vietkych tychto citovanych néalezoch poukazal na

Stanoviska pléna Ustavného stidu CR zo dita 25. novembra 2014, sp. zn. PL. US - st. 39/14.

14. V suvislosti s uplatnenym narokom zalobcu odvolaci sud uviedol, Zze mu nie je zndma rozhodovacia
prax Najvyssieho sudu SR, resp. Ustavného sudu SR, ¢o bolo dévodom prijatia predmetného stanoviska
¢. 1/2017 obcianskopravnym kolégiom Krajského sudu v Bratislave. Do prijatia uvedené¢ho Stanoviska
tak sudy prvej inStancie ako aj Krajsky std v Bratislave posudzovali predmetné naroky, ¢o sa tyka
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy s odkazom na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru rozdielne, ¢o je zrejmé aj z
prejednavanej veci. Ak teda zalovany na zaklade napadnutého rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost’
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu, ktory bol ale zalozeny na nespravnom vyklade vnutro§tatneho
prava a Dohovoru vyplatil Zalobcovi priznani nemajetkovit ujmu zalozil tym legitimne ocakavania
poskodeného, Ze prave jemu urobené krivdy sa $tat rozhodol odskodnit’. Odvolaci sud mal za to, Ze je v
sulade s principmi vSeobecne spravodlivosti, aby tieto legitimne ocakivania zalobcu ako obete
komunistického rezimu nesklamal, ked’ze zalobcovi bola vyplatend nahrada nemajetkovej ujmy skor ako
bolo prijaté Stanovisko ¢. 1/2017, ktorym odvolaci sid uznal chybnost’ svojho doterajSicho vykladu.
Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené v sulade s Ustavnym sadom CR dospel k zaveru, Ze je lepsie, ked’
neskor$ie uznanu vykladovi chybu v prospech obeti komunistického rezimu zaplatia prostriedky
Statneho rozpoctu, akoby mali tieto obete pocit, Ze s nimi Statne organy demokratického $tatu hraji
nedostojni hru na sklamant nadej. Odvolaci sud uzavrel, Ze tieto zavery sa netykaju len vyplatenej
nahrady nemajetkovej ujmy, ale aj urokov z omeskania ako prislusenstva pohl'adavky a teda plati, ze ak



zalovany na zaklade napadnutého rozsudku, ktory bol ale zaloZzeny na nespravnom vyklade
vnutroStatneho prava a Dohovoru vyplatil Zalobcovi priznant nemajetkova ujmu aj s priznanym urokom
z omeSkania zalozil tym legitimne oCakévania poSkodeného, Ze prave jemu urobené krivdy sa Stat
rozhodol odskodnit. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255
ods. 1 a§ 262 ods. 1 CSP.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu zo dna 24. februara 2022, €. k. 9C0/2/2022-316 podal Zalovany
(dalej len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolatel podané dovolanie oddévodnil tym, Ze odvolaci sad mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie
odovodnil tiez nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sidom podla § 432 CSP. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (kazdy z dévodov v osobitnej /
parcialnej otazke pravneho posudenia), nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo aj od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (v Casti opatovného potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie, aj ked’ poznal skutkovy stav, podla
ktorého dovolatel' uz zalobcovi zaplatil sumu, o ktorej zaplateni sa opédtovne pravoplatne rozhodlo),
zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
¢innosti dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (v Casti priznania naroku, hoci tento podla pravneho
posudenia odvolacieho sudu zalobcovi nepatril, len preto, Ze tento uz bol Zalobcovi vyplateny v zmysle
skorsiecho pravoplatného rozhodnutia). V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku dovolatel uviedol, Ze z doposial znamej rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho stidu je mu zname rozhodnutie, v ktorom sa tento venoval rieSeniu pravnej otazky, ¢i ,,pri
opitovnom rozhodovani o Zalobe o splneni povinnosti v peniazoch po tom, ako bolo jeho skorsie
rozhodnutie zruSené dovolacim stidom a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, prihliadne na to, ze
zalovany uz splnil povinnost' ulozenu skor§im pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim® (vid’
uznesenie Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2017 sp. zn. 8Cdo 30/2017 publikované
v Zbierke stanovisk NS a stidov SR 2/2018 pod ¢. 25), ako aj rozhodnutie, v ktorom sa tento venoval
rieSeniu pravnej otazky, kedy vznika povinnost’ zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch® (vid’
rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 24. jina 1998, sp. zn. 1Co/15/97, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, zosit 3,
pod por. ¢. 45/2000). Dovolatel’ vytyka odvolaciemu stdu, Ze sa tento nepripustnym spésobom odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej publikovanym uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2017, sp. zn. 8Cdo/30/2017 publikované v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 2/2018 pod ¢. 25, v dosledku ktorého za danej procesnej situacie bolo povinnost'ou
sudu opidtovne konajuceho o zalobe o splneni povinnosti v peniazoch po tom, ako bolo jeho skorSie
rozhodnutie zrusené dovolacim sidom a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie, prihliadnut’ podla § 154
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (teraz § 217 ods. 1 Civiného sporového poriadku) na to, ze
dovolatel’ uz splil povinnost’ ulozena mu skor§im pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim; inak
nepripustne zalozil exekucny titul na opdtovné vymahanie uz raz splnenej povinnosti. V suvislosti s
priznanymi Urokmi z omeSkania dovolatel odmieta, Ze by Zalobcovi takyto narok vznikol, nakolko
priznanie nahrady nemateridlnej ujmy nie je mozné vnimat ako automatické a samotna vyska takto
priznanej nahrady zavisi od tivahy sudu, teda je vyli¢ené, aby sa marnym uplynutim lehoty na predbezné
prerokovanie ziadosti dovolatel’ dostal do omesSkania. V tejto stuvislosti dovolatel' poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. marca 2012, sp. zn. 6Cdo/185/2011, v ktorom sa
uvadza, ,,Povinnost’ zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik
dostava do omeskania“. Dovolatel’ podanym dovolanim zaroveil namieta parcidlnu pravnu otazku, ktora
podl'a neho dovolacim siidom nebola vyrieSend, ¢im je naplneny dévod pripustnosti dovolania podla §
421 pism. b) Civiného sporového poriadku. Dovolaci stid doposial’ nevyriesil pravnu otazku, ,.Ci v
pripade osoby, ktora bola rehabilitovana podla zakona ¢. 119/1990 Zb. a bolo jej priznané odSkodnenie v
polozkach podla § 23 zakona ¢. 119/1990 Zb., patri i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Zaroven
dovolaci stid nevyriesil ani otdzku, ,,6i osoby, ktoré boli rehabilitované podl'a zékona ¢. 119/1990 Zb.
mali legitimne oCakavania, ze im bude priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Neexistenciu
rieSenia tejto pravnej otazky dovolacim sudom odvolaci sud vyslovne priznava v bode 21.1. svojho



rozhodnutia a vyhlasuje, Ze preto tuto otazku musel vyrie$it on. Podl'a ndzoru dovolatel'a tito otazku
vyrieSil nesprdvne. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom vidi dovolatel’ v tom, ze tento
dospel k zaveru, ze zalobca v tomto konani mohol mat’ legitimne oc¢akavania, Ze jemu spachana krivda
sa bude napravat a odskodnovat rovnako alebo aspofi analogicky (uz neuviedol, rovnako alebo
analogicky s ¢im). Podla nazoru dovolatela Zalobca nemohol mat’ iné legitimne o¢akavania ako tie, ze
mu bude poskytnuté a vyplatené odSkodnenie v polozkach podla § 23 zakona ¢. 119/1990 Zb., v tychto
polozkach mu odSkodnenie aj poskytnuté bolo a ked’Ze neexistovala Ziadna ustdlena rozhodovacia
¢innost’ sudov, ktord by hovorila o odSkodneni ndhrady nemajetkovej ujmy osoéb, ktoré boli
rehabilitované podla zakona ¢. 119/1990 Zb., Zalobca v tejto veci nemohol mat Zziadne legitimne
o¢akavania. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP vidi dovolatel v nedostatku
riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Wchadzajic z vy$Sie uvedeného ma dovolatel’ za
to, e napadnuty rozsudok ani zd’aleka nenapliiia predpoklady kladené na riadne odévodnené rozhodnutie,
ked je nutné ho povazovat za zmitocné, v jednotlivych Castiach si navzijom odporujuce a
neposkytujice ani len elementarnu odpoved na otazku, z akych dovodov je mozné, aby odvolaci sud
vydal rozsudok, v doésledku ktorého je dovolatelovi (opdtovne) pravoplatne uloZzend povinnost' na
plnenie, ak tento rozsudok zaroven obsahuje jednoznaéné a preskumatelné dovody vedice k tomu, Ze
zalobcovi uplatneny néarok nepatri. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku dovolatel' vidi aj v nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu, ked’ vychadzal zo
skutkového zistenia, ktoré nevyplynulo z vykonaného dokazovania, resp. vykonané dokazovanie
oboznamenim obsahu listiny uskutocnil v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom mimo pojednavania,
neoboznamil o tomto dokazovani a skutkovom zisteni dovolatela, ¢im mu znemoznil, aby sa k
vykonanému dokazovaniu vyjadril. Okrem toho dovolatel mé za to, Ze postup sudu, pri ktorom aj za
existujuceho pravneho posudenia a pri skutkovom zisteni spocivajicom v tom, ze zalobcovi zalovany
povinnost’, o ktorej sa rozhoduje, uz sphil, predstavuje nespravny procesny postup odvolacicho sudu,
ktory znemoznil strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ¢o podla dovolatel'a zaklada dovolaci d6vod podla § 420 pism. f) CSP.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok podla § 449
ods. 2 Civiného sporového poriadku v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie
konanie, alebo aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok podla § 449 ods. 3 Civilného sporového
poriadku tak, ze zmeni rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietne a zalobcovi nepriznd pravo na
nahradu trov konania.

16. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu dovolatela nesuhlasil s dévodmi dovolania a navrhol
dovolanie odmietnut, pripadne zamietnut’.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez aj dovodné.

18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



20. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

24. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven z §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

25. V hierarchii postupu dovolaciecho prieskumu potom plati, Ze dovolaci sud najprv skiima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolacicho dovodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP).

26. Wychadzajic z vysSie uveden¢ho dovolaci sud prednostne pristupil k posudeniu existencie
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

27. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

29. V preskimavanej veci dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost” dovolania podla § 420 pism. f) CSP
vyvodil primérne z toho, ze odvolaci sud opdtovne potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy spolu s tirokom z omeskania,
napriek tomu, ze sam dospel k zaveru, ze narok zalobcu nie je od zakladu dévodny. Odvolaci std svoj



postup oddvodioval rozhodnutiami Ustavného stidu Ceskej republiky, pricom vs$ak nevzal do uvahy
namietky Zzalovaného ohladom odliSnosti pravnej situacie v podmienkach Slovenskej republiky.
Dovolatel' rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval za zmédto¢né, v jednotlivych Castiach si navzijom
odporujice a v kone¢nom désledku nedostatocne oddvodnené.

30. Pravo na spravodlivy proces je o. i. naplnené tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

31. Pokial ide o arbitrarnost, Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) vo svojich
rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp. zn. III. US 44/2022 z 27. januara 2022 rozliSuje dve
podoby. Procesnd arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. O zjavnll neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
taka interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/006).

32. Dovolaci sud zaroven zdoraznuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mdze zakladat’
arbitrarnost’ pravneho posudenia, lebo podla judikatary tustavného stdu je poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jednym zo zékladnych atribitov spravodlivého procesu. Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania stidov a
vylaéit’ I'ubovolu, lebo len vecne spravne (zakonu celkom zodpovedajiice) rozhodnutie a nalezite, t. j.
zdkonom vyzadovanym spdsobom odovodnené rozhodnutie napiiia ako neoddelitelna sudast
»stanoveného postupu®, ustavné kritéria vyplyvajuce preil z ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatary
najvyssieho stidu vyplyva, ze vo vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost’ pravneho posudenia veci sudmi
niz§ich in§tancii méze odoévodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vid
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

33. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k ziveru, Ze konanie na odvolacom sude je postihnuté
vadou zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Tento nedostatok spo¢iva najmd v tom, Ze
odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu je vnutorne protireCivé. Oddvodnenie rozhodnutia mozZno
povazovat’ za vnutorne rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaji argumenty podporujiice uréity zaver a
stucasne protiargumenty proti tomuto zaveru. V posudzovanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobcovi nebolo mozné priznat nahradu nemajetkovej ujmy s ohladom na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave ¢. 1/2017, teda ani podla zdkona ¢. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii, ani podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru a priznanie ndroku neumoznuje ani ¢l. 9 ods.
5 a ¢l 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach. Odévodnenie rozhodnutia
vS§ak nekoreSponduje s jeho vyrokom o priznani naroku, ¢o odvolaci sud vysvetll v bode 17.
odovodnenia tym, ze v pripade zmeny napadnutého rozsudku by bol zalobca povinny priznanti ndhradu
nemajetkovej ujmy, vratane prislu§enstva vratit' zalovanému a odkazom na rozhodnutia Ustavného stidu
CR. Napokon v bode 20. sam odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutia Ustavného sudu CR nemaji v



Slovenskej republike Ziadne pravne G¢inky, podla jeho nazoru ale nie st z dévodu kontinuity pravneho
poriadku celkom zanedbatelné. Mozno teda konStatovat’, Ze odévodnenie je vnutorne rozporné a posobi
v mnohych ohladoch protirec¢ivo, ¢o zaklada procesn vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

34. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na dovolaciu namietku Zalovaného, ktorou odvolaciemu
sudu vytykal, ze sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2017, sp. zn. 8Cdo/30/2017 publikované v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 2/2018 pod ¢. 25. Dovolatel’ tvrdeny nedostatok rozhodnutia odvolacieho
sudu oznacil ako nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a sucasne aj ako vadu
zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP, ked’ naprick skutkovému zisteniu, Ze zalovany Zalobcovi
povinnost’ uz splnil a sid napriek tomu opétovne priznal Zalovany narok. To v okolnostiach jeho pripadu
nie je nepochopitelné, hoci obvykle nenastdva situacia, ze by obsahovo t4 istd dovolacia ndmietka
spadala pod obidva dévody pripustnosti dovolania (m. m. IV. US 372/2020).

35. Podl'a § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie st dotknuté.

36. Pravidlo obsiahnuté v citovanom ustanoveni urcuje, ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov alebo na zaklade nespornych skutoCnosti tvrdenych ucastnikmi
konania, ak o ich pravdivosti nema sud dovodné a zavazné pochybnosti v Case vyhlasenie jeho
rozhodnutia. To znamena, ze sud pri rozhodovani veci nemdze brat’ do uvahy skuto¢nosti, ktoré nastali
v minulosti, av§ak v Case vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani predvidat’ skutoCnosti, ktoré v
¢ase vyhlasenia eSte nenastali (s vynimkou pravidla obsiahnutého v ods. 2 tohto ustanovenia). Skutkovy
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia je pre std zavizny a rozhodujici v sporovych i nesporovych
konaniach v pripadoch, ked sa rozhoduje konstitutivne alebo deklaratérne. Pravda, odvolaci sud
preskiimava zakonnost’ rozhodnuti sudu nizSicho stupnia podla stavu, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie. Aj odvolaci sid vSak musi reSpektovat’ zdsadu viazanosti stidu stavom v Case
vyhlasenia rozsudku (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Musi teda zohladnit' vSetky skutoCnosti vyznamné pre
rozhodnutie, ku ktorym doslo od vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie (8Cdo/30/2017).

37. V stlade s vysSie citovanym rozhodnutim mozno uzavriet, Ze ak zalovany na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku sudu, ktory bol nasledne zruSeny, zaplatil zalobcovi pristidenu ¢iastku, bolo
potrebné uvedenu skuto¢nost’ zohl'adnit’ pri novom prejednani veci. Odvolaci sud tym, ze v rozpore s
vys§ie uvedenym priznal svojim novym rozsudkom zalobcovi pravo na zaplatenie pohladavky, ktord uz
bola uhradena, zalozil tym nepripustne exekucny titul na jeho opdtovné vymahanie.

38. Dovolanie zalovaného za takejto situdcie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale
tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v flom opodstatnene namietal, ze sud (odvolaci) mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou
podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho stdu zru$it, dovolaci sud
sa v dalSom uz nezaoberal ani zalovanym namietanou pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) a b) CSP. Najvyssi sud postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu, ktora sa
ustalila na nazore, Ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri
ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu
(1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

39. Najvyssi sud vzhl'adom na vyslovené zavery v sulade s § 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

40. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

41. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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