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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. J. Q., narodeny XX. H. XXXX, U.,
M. XX, 2/ Z.. P. X., narodena XX. H. XXXX, U., N. XX, 3/ Z.. Y. Q., narodena XX. H. XXXX, W.

N, T. O.. U. XX, J., 4/ J. Y, narodena 1X. K. XXXX, U, J.A. XX, 5/ P. UD.K., narodena X. A.

XXXX, U, R. N. XX, 6/ G. P, narodeny XX. Q. XXXX, S., R. X. XXX/X a 7/ D.. J.. S. H,, R..,
narodeny X. Y. XXXX, U, S. XXX/X, vSetci zalobcovia v 1/ az 7/ rade zastupeni advokatskou
kancelariou Vojéik & Partners, s.r.o., Kosice, Razusova 13, ICO: 36 866 563, proti zalovanym: 1/ Z..
M. Z., narodena X. KU. XXXX, U., M. XX, a2/ Z.. T. Z., narodeny XX. D. XXXX, U, M. XX,
zalovani v 1/ a 2/ rade zastipeni advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Andrej VI, s. 1. o.,
Bratislava Gallayova 21, ICO: 47 255 714, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 70C/11/2025, o dovolani zalobcov 1/ az 7/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. jala 2025, ¢. k. 16C0/66/2025-918, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a2/ prizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 24. marca 2025, ¢. k.
70C/11/2025-731, navrh zalobcov 1/ az 7/ na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal voc¢i Zalobcom spoloc¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1.850d prvej inStancie v rozsiahlom oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne konStatoval, ze
zalobcovia 1/ az 7/ sa prostrednictvom svojho navrhu, pévodne doru¢eného dna 29. januara 2025 a
nasledne upraveného podanim z 11. marca 2025, domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by std ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek zasahov do rozhodovania o
hospodéreni so spolo¢nou nehnutelnostou, a to stavbou so supisnym Cislom XXX, postavenou na
pozemku s parcelnym ¢islom XXX/X s vymerou 833 m2, zapisanou na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre
katastralne izemie Y.E. J., nachadzajiicou sa na R. I. XX v Bratislave, az do pravoplatného skonéenia



konania vo veci same;j.

1.2. Prvostupiiovy uviedol, Ze sporové strany st podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti,
priCom zalobcovia 1/ az 7/ disponuju kumulovane spoluvlastnickym podielom o velkosti jednej polovice
(1/2) a zalovani 1/ a 2/ st rovnako vlastnikmi podielu v rozsahu jednej polovice (1/2), ¢o v praxi
znamena, ze ide o rovnopodiclovych spoluvlastnikov bez toho, aby na ktorejkol'vek strane existovala
zakonom pozadovand nadpolovi¢na vac¢§ina na prijimanie rozhodnuti o hospodéreni so spolo¢nou vecou.

1.3. V ramci pravneho posudenia veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobcovia neosvedcili
splnenie kumulativnych zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324
a nasl. zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pretoze nepreukazali nielen
naliechavii potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ale ani existenciu hrozby bezprostrednej a
nenapravitelnej ujmy, ktora by oddvodiiovala taky extrémny a vynimoc¢ny zasah sudnej moci do tstavne
garantovanych vlastnickych prav zalovanych. Podla prvoin$tanéného sudu to, Ze nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia, ktoré by fakticky a pravne v plnom rozsahu vyli¢ilo Zalovanych
z akéhokol'vek spolurozhodovania o nakladani a hospodareni s nehnutelnostou, by viedlo k absolitne
neumernému, dispropor¢nému a nezadkonnému zasahu do jadra ich vlastnickeho préva.

1.4. Sud prvej in§tancie poukazal na procesny a hmotnopravny nasledok pripadného vyhovenia navrhu,
a sice ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ani samotni Zalobcovia nedisponuju va¢§inovym spoluvlastnickym
podielom v zmysle § 139 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z%), vylicenim zalovanych by nastala nerieSitelnd préavna patova situacia, v
ktorej by uz o hospodareni so spolo¢nou vecou nemohol platne rozhodnut’ vobec nikto, ¢im by reédlna
hrozba vzniku §kody, pred ktorou Zalobcovia varovali, naopak s istotou nastala a akcelerovala.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne v celom rozsahu potvrdil a sucasne priznal zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcom 1/
az 7/ plny narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa po preskiumani veci v medziach odvolacich dévodov, aplikujuc § 387 ods. 1 CSP,
v plnom rozsahu stotoznil nielen so skutkovymi zisteniami, ale predovSetkym s pravnym postudenim
sudu prvej inStancie. V suvislosti s taziskovou namietkou Zalobcov o udajnom poruSeni prava na
spravodlivy proces, ktoré malo spocivat v tom, Ze sud prvej inStancie prijal vyjadrenia zalovanych
podané bez predchadzajucej vyzvy sudu, odvolaci sud konStatoval, Ze ustalend interpretacia § 329 ods. 1
CSP jednoznacne potvrdzuje, ze hoci sid nema v konani o nariadeni neodkladného opatrenia povinnost’
zistovat’ stanovisko protistrany a dorucovat’ jej navrh, ak tak protistrana z vlastnej iniciativy urobi a
poskytne stidu svoje vyjadrenie ¢i dokazy, sud je na zéklade zasady volného hodnotenia dokazov v
spojeni s poziadavkou zistenia objektivneho stavu povinny na tieto skuto¢nosti prihliadnut, a takyto
postup v ziadnom pripade nemoze predstavovat nespravne pravne posudenie ani vadu konania.

2.2. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zjavna neodévodnenost’ rozhodnutia prichadza do ivahy iba v pripade
absolutnej absencie jasnych a zrozumitelnych odpovedi na podstatné otazky, ¢o v8ak nebol tento pripad,
nakolko sud prvej inStancie poskytol dostato¢né, logické a ustavne konformné dovody pre svoje
zamietavé stanovisko, pricom sud nie je povinny stotoznit’ sa so skutkovymi a pravnymi konstrukciami
stran sporu.

2.3. V rovine hmotnopravneho posudenia veci podla § 139 ods. 2 OZ odvolaci sud konStatoval, Ze bez
ohl'adu na existenciu ¢i neexistenciu akejkol'vek predchadzajucej konkludentnej alebo vyslovnej dohody
o vykone spravy tretou osobou (Z.. Q.) je fundamentilne nepripustné a v pravnom State
neakceptovatelné, aby sud prostrednictvom do¢asného zabezpeCovaciecho institatu, akym je neodkladné
opatrenie, uplne paralyzoval dispozi¢né opravnenia rovnopodielovych spoluvlastnikov a odnal im pravo
spolurozhodovat’ o osude veci, ktora je v ich vlastnictve. Zdoraznil, ze neodkladné opatrenie vyzaduje
osvedCenie existencie realneho a existujiceho hmotnopravneho naroku, avSak v plathom slovenskom
pravnom poriadku neexistuje Ziadny priamy hmotnopravny narok spoluvlastnika, ktory by ho opravioval



ziadat’ sud, aby inému podielovému spoluvlastnikovi doZivotne alebo aj doCasne zakazal uplathovat’ si
pravo podiel'at’ sa na hospodéreni so spolo¢nou vecou, v dosledku ¢oho je podany ndvrh vnimany ako
absolutne pravne nedévodny a nespdsobily pozivat’ sidnu ochranu.

3. Proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho stidu podali Zalobcovia 1/ az 7/ (d’alej v texte aj
ako ,,dovolatelia®) dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP argumentovali, Ze odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej in§tancie, zatazil konanie zdvaznou vadou zméto¢nosti, ktord spo¢iva v poruseni
prava na spravodlivy proces. Toto poruSenie videli predovSetkym v extrémnej nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ked’ze stdy podla ich presved¢enia absolitne a zamerne odignorovali ich
klacové skutkové a pravne argumenty tykajice sa existencie platnej dohody nadpolovi¢nej va¢Siny
spoluvlastnikov z roku 1999 o zvereni spravy nehnutelnosti Z.. Q.. Dalej namietali poruienie
fundamentalnych zasad civilného sporového konania, konkrétne principu rovnosti zbrani (¢L. 6 CSP) a
principu kontradiktornosti (¢1. 9 CSP), ku ktorému malo dojst’ tym, ze konajuce sudy zalozili svoje
meritérne uvahy vyluéne na dvoch rozsiahlych, nevyziadanych a prekvapivych podaniach Zalovanych z
13. marca 2025 a 18. marca 2025, ktoré sud zalobcom nikdy nedorucil a neumoznil im tak na ne
adekvatne procesne reagovat’ pred vydanim samotného rozhodnutia.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia tvrdili, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud radikalne
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tuto otdzku zadefinovali ako extenzivny
vyklad zékonnej poziadavky na ,,potrebu bezodkladne upravit pomery* v zmysle § 325 ods. 1 CSP v
Specifickych  pripadoch nerieSitelnej a dlhodobej patovej situdcie medzi rovnopodielovymi
spoluvlastnikmi, ktora chronicky paralyzuje spravu spolo¢nej veci a bezprostredne generuje prehlbujicu
sa hospodarsku ujmu vo forme uslého zisku a zanedbanej idrzby historickej budovy.

3.3. Zaverom navrhli, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie studu
prvej inStancie, zmenil tak, Ze v celom rozsahu nariadi nimi navrhované neodkladné opatrenie,
alternativne aby obe rozhodnutia nizSich inStancii zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu Zalobcov 1/ az 7/ nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipené advokatom v zmysle prisnych
podmienok pre dovolacie konanie (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP) dospel k jednoznaénému zaveru, ze podané dovolanie je potrebné ako procesne nepripustné
odmietnut’.

6. Dovolaci sud pred pristipenim k samotnému meritdrnemu posudeniu komplexnosti dovolacich
namietok z uradnej povinnosti prisne skimal, ¢i st vObec naplnené zakladné procesné podmienky, ktoré
by mu umoziovali podrobit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vecnému dovolaciemu prieskumu.
Najvyssi sud zistil, ze Zalobcovia vo svojom dovolani spajaju poziadavku na vecny prieskum rozhodnutia
o neodkladnom opatreni s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Zakladnym a absolitne neopomenutelnym predpokladom procesnej pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je ,,rozhodnutim
vo veci samej. Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze za ucelom zjednotenia
rozdielnej rozhodovacej praxe senatov prijal Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia NS SR sp. zn.
1VCdo/1/2017 zavdzny pravny nazor, podla ktorého uznesenie odvolaciecho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ako aj uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pojmovo nie je rozhodnutim



vo veci samej v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je totiz vo svojej
fundamentalnej podstate konanim predbeznym, dofasnym a len zabezpeCovacim, ktorého primarnym
ucelom nikdy nie je s konecnou platnost'ou a materidlnou zavéznostou (teda s ucinkami res wudicata)
vyriesit’ prebiechajuci hmotnopravny vzt'ah medzi sporovymi stranami.

8. Ked’Ze rozhodnutiec o nariadeni alebo nenariadeni neodkladného opatrenia len do¢asne upravuje
pomery stran bez toho, aby prejudikovalo findlny vysledok meritérneho sporu, zdkonodarca v spojeni s
ustdlenou a konStantnou judikatirou najvys$Siecho sudu celkom jednoznacne vylucil moznost
preskimavat’ takyto typ docasnych rozhodnuti prostrednictvom dovolania zakladaného na nespravnom
pravnom posudeni veci podla § 421 CSP.

9. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalobcov 1/ az 7/ v tej Casti, v ktorej je jeho pripustnost’
uplatiiovana prostrednictvom odklonu od ustélenej judikatury dovolacieho sudu vo veci vykladu potreby
bezodkladnej ipravy pomerov, je zo zakona nepripustné.

10. Nasledne sa najvy$$i sud dovolacim dovodom § 420 pism. f) CSP, kedze aplikacia tohto
ustanovenia nie je obmedzena vylu¢ne na rozhodnutia vo veci same;.

11. Pokial’ ide o obsiahlu argumentaciu dovolatelov, ze postup konajicich sudov bol arbitrarny, pretoze
v odbévodneniach svojich rozhodnuti Gplne odignorovali nosné argumenty o existencii dohody z roku
1999 o sprave nehnutelnosti, dovolaci sid konstatuje, Ze tato argumentacia neobstoji. Dovolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost, ze za t¢elom zjednotenia rozdielnej rozhodovacej praxe senatov
prijal Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2017 zavdzny prévny nazor,
podla ktorého ani pripadné zjavne nedostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia nezakladd vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ale moéze predstavovat’ len ini vadu konania (v zmysle
nepreskiimatelnosti), ktora vSak sama osebe pripustnost dovolania nikdy nezaklada. Pravo na
spravodlivy proces totiz negarantuje pravo procesnej strany na to, aby konajuci sud oddvodnil svoje
rozhodnutie presne podla jej subjektivnych predstav, ani povinnost’ sudu reagovat' na kazdy jeden
margindlny alebo z pohladu aplikovaného prava irelevantny argument. Ked'ze odvolaci sud zalozil svoje
zamietavé stanovisko na absencii hmotnopravneho naroku na pauSalne vyli¢enie spoluvlastnika z
hospodarenia, historické dohody o sprave sa pre postdenie do¢asného obmedzenia vlastnickeho prava
stali pravne irelevantnymi.

12. K namietkam nevykonaniu navrhnutych doékazov a neposkytnutiu priestoru na reakciu voci
nevyziadanym podaniam zalovanych dovolaci sid musi pripomenut $pecificki povahu konania o
neodkladnom opatreni, kde podl'a § 329 ods. 1 CSP sud méze o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut’ vylu¢ne na zéklade listinnych podkladov pripojenych k samotnému néavrhu, a to bez
nariadenia pojednavania, bez vyslichu stran a bez poziadavky na ich vyjadrenie. Tento procesny postup
je vychadza z povahy konania, kde je hlavnym predpokladom nevyhnutnost’ konat’ bezodkladne.

13. Skutocnost’, Ze Zalovani, zrejme z titulu procesnej ostraZitosti, a bez explicitnej vyzvy sudu dorudili
na sud prvej inStancie svoje vyjadrenia k hroziacemu nariadeniu opatrenia, a sud tieto ich listiny
neodmietol, ale pojal ich do tvahy pri formovani celkového obrazu o funk¢nosti komunikacie medzi
spoluvlastnikmi, v ziadnom pripade nepredstavuje procesny nedostatok sposobily odnat prava
ucastnikom konat’ pred sidom. Konanie o neodkladnom opatreni v jeho ivodnej faze (pred vydanim
uznesenia) nie je plnohodnotnym kontradiktornym procesom, v ktorom by platila striktnd povinnost’
replik a duplik. Bremeno osvedCenia (nie dokazovania) lezi v plnej miere a od samého zaCiatku na
zalobcovi. Ak zalobca vo svojom rozsiahlom a prepracovanom ndvrhu sam nedokazal osvedc¢it’ potrebu
extrémneho vylicenia Zalovanych zo spravy, existencia a zohladnenie nevyZziadanych obranarskych
podani protistrany tento jeho primarny procesny deficit nijako neprehlbuje a nespdsobuje zmito¢nost’
celého konania.

14. Najvys$si sud preto uzatvara, ze postup konajucich sudov niz§ich inStancii, ktoré pre ucely
rozhodovania o predbeznej ochrane stran sporu je plne konformny so zdkonom a v ziadnom ohlade



nenapliia vady zméto&nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zalovanym 1/ a 2/
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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