Najvys§si sad 5 Tdo 40/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho A. C. vedenej pre zlo¢in uverového podvodu  podla
§ 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti 26. jala 2012
V Bratislave  dovolanie, ktoré podal obvineny A. C., zastipeny obhajcom
JUDr. L. P. proti rozsudku Okresného stdu Dunajska Streda
z 21. februara 2011 sp. zn. 2 T 169/2010 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. C.
sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 21. februara 2011 sp. zn. 2 T 169/2010
bol obvineny A. C. uznany za vinného zo zloCinu tverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 21. septembra 2009 v Dunajskej Strede v pobocke T., a.s., so sidlom B., H.

nam. €. 3, po predlozeni svojich osobnych dokladov a po predlozeni falosnych tdajov o vyske
prijmu, ktoru dokladoval faloSnym potvrdenim z Danového uradu vo Velkom Mederi,

uzatvoril Ziadost' o poskytnutie hypotéky ¢. 2009041100 ana zéaklade tejto ziadosti dina
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30.09.2009 v Dunajskej Strede v pobocke T., a.s., uzatvoril zmluvu o uc¢elovom splatkovom
uvere ¢. 2009041100 zabezpeCenom zaloznym pravom k nehnutelnosti, predmetom ktorej
bolo poskytnutie ucelového uveru VO vyske 49.280,- €
na kipu rodinného domu supisné ¢. 421, na pozemku parcelné Cislo 1843, v katastralnom
uzemi obce O., okres D. S., zapisany na LV ¢. X., vedenom Spravou katastra Dunajska
Streda, poskytnuty uver sa zaviazal splatit v mesaénych splatkach vo vyske
341,73 € po dobu 300 mesiacov, z ktorych vSak neuhradil ziadnu c¢iastku, ¢im veritel'ovi

T., a.s., Bratislava sposobil skodu vo vyske 49.280,- €,

2/ dna 30. jala 2008 v Bratislave ako konatel’ spolo¢nosti A. C. — stolarstvo s miestom
podnikania V. M., N. &. 1, okres D. S., ICO: X. uzatvoril leasingovi zmluvu &. LZF/08/01437

so spolo¢nostou V., s.r.o., Nam. X. ¢. 11, B., na zdklade ¢oho mu bol financovany nakup
spodnej frézy typ T 451, vyrobného <¢&isla 71229 v hodnote 12.245,24 €, pricom
pri uzatvarani leasingovej zmluvy zaplatil akontaciu vo vyske 2.274,74 € a predmet leasingu
sa zmluvou zaviazal splatit’ mesacnymi splatkami vo vyske 307,71 €, po dobu 44 mesiacov,
z ktorych uhradil 15 mesaénych splatok, pricom stcastou leasingovej zmluvy bolo
aj ustanovenie v ¢l. 10 VLP, Ze predmet leasingu je vo vylu¢nom vlastnictve poskytovatel’a
leasingu po celi dobu platnosti leasingovej zmluvy anapriek zmluvnym podmienkam
predmet leasingu odpredal tretej osobe a takto ziskané finan¢né prostriedky pouzil na vlastné
ucely, dalSie splatky tveru neplatil, ¢im  spolo¢nosti V., s.r.0., Nam. X

¢. 11, B., sposobil skodu vo vyske 5.820,86 €, podla vycislenia Skody.

Za to bol obvineny A. C. odsudeny podla § 222 ods. 4 Tr. zak.
za pouzitia § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. na Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do tustavu

S minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol zaviazany zaplatit’ poskodenej spol. T., a.s., B. titulom
nahrady Skody 49.280,- € a poskodenej spol. V., s.r.o. B. 5.820,86 €.



3 5 Tdo 40/2012

Proti tomuto rozsudku podal obvineny A. C. diia 10. marca 2011 odvolanie s tym, ze

blizsie dovody odvolania zasle dodatocne.

Krajsky sud v Trnave na podklade podaného odvolania rozhodol na neverejnom
zasadnuti uznesenim z 28. jina 2011 sp. zn. 3 To 68/2011 tak, ze podla § 316 ods. 1 Tr. por.

odvolanie obvinené¢ho A. C. zamietol, pretoze bolo podané oneskorene.

Odpis uznesenia Krajského sadu v Trnave bol obvinenému doruceny dna
2. augusta 2011, prokuratorovi bol doruceny 28. jula 2011 aposkodenym stranam
3. augusta 2011 (¢.1. 821).

Okresny sud Dunajska Streda dna 19. jina 2012 predlozil NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného A. C. proti rozhodnutiu
okresného sudu z 21. februara 2011 sp. zn. 2 T 169/2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sidu v Trnave z28. jina 2011 sp. zn. 3 To 68/2011. Dovolanie bolo podané

na sude prvého stupna 19. marca 2012.

Obvineny A. C. v ramci podaného dovolania uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze v konani pred okresnym sidom bolo zasadnym spésobom
porusené jeho pravo na obhajobu, nakolko sid rozhodol na hlavnhom pojednavani bez
pritomnosti jeho obhajcu. Doméhal sa, aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom, ze postupom
Okresného siidu Dunajské Streda na hlavnom pojednavani 21. februdra 2011 bolo zdsadnym

spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Samosudca sudu prvého stupna v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis
dovolania ostatnym strandm s upozornenim, ze sa moZu k dovolaniu obvineného vyjadrit’

Vv lehote, ktortl im urcil. Uvedeni moznost’ nevyuzila ani jedna z opravnenych stran.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze obvineny A. C. podal dovolanie ako opravnena osoba (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
urobil tak prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), Vvzakonnej Iehote

a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
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Tr. por.). Zaroven vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 372 ods. 1

Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu

podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a 0 nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie

aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvineny moéze napadniut dovolanim
iba rozhodnutie druhostupniového sudu, Vv danom pripade krajského sudu, ktorym bolo
pravoplatne vo veci rozhodnuté. Podmienkou pripustnosti dovolania teda je, Ze rozhodnutiu
predchadzalo dvojinStanéné konanie. V prejednavanej veci rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ na prvom stupni. Obvineny sice podal odvolanie, ale az po uplynuti lehoty
na podanie odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.). V ddsledku oneskoreného odvolania nemohol
odvolaci sud preskumat’ rozsudok sudu prvého stupna a podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie
zamietol. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani (1. 795) vyplyva, Ze obvineny bol
po vyhlaseni a oddvodneni rozsudku riadne pouceny podla § 309 ods. 1 Tr. por. 0 moznosti
podat’ odvolanie, pricom prehlasil, ze k rozsudku sa nevyjadruje. Moznost’ podat’ odvolanie
ithned’ do zapisnice o hlavnom pojednéavani nevyuzil a toto podal na poste az 10. marca 2011,
pri¢om lehota na podanie odvolania mu uplynula diia 8. marca 2011. Z uvedené¢ho vyplyva,

ze odvolanie podal az po uplynuti zdkonnej lehoty. V takom pripade nie st splnené

podmienky dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1Tr. por.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze neboli

splnené podmienky dovolania v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 372 Tr. por.,
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toto dovolanie obvineného A. C. podla § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti

odmietol, a to bez preskiimania veci.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. jila 2012

JUDr. JurajKliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



