Najvyssi sud 3 Ndc 23/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. B., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. V. 7., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému Ing. L. K., CSc.,
byvajuicemu v B., 0 urcenie vlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Brezno

pod sp. zn. 4 C 175/2009, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 4 C 175/2009 Okresnému

studu BratislavalV nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o urCenie vlastnictva k nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 4 C 175/2009, podal zalovany navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Bratislava IV. Navrh odovodnil tym, Ze Zalobkyna a jej rodina, zrejme
z dovodu ,ur€itych prepojeni na zamestnancov miestne prislusného sudu, sa nevhodne
spravaju k (navrhovanym) svedkom, narusaju susedské vzt'ahy a sposobuju skodu na majetku
zalovaného, priCom miestne prislusny sud tuto situdciu neriesi. Napriek ziadosti zalovaného
doposial’ tiez nepreveril nepresnosti Zaloby, ani nevyzval Zalobkynu na predlozenie
konkrétnych listinnych dokazov. Na Okresnom sude Bratislava 1V, ktory je pre Zalovaného
dostupne;jsi z hl'adiska jeho veku a zdravotného stavu, by sa konanie viedlo hospodarnejsie,

a ,,po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie.*

Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat

inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
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je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému siudu Brezno) a sudu,
ktorému sa ma vec prikazat' (Okresnému sudu Bratislava 1V). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych ucastnikov konania. Pri delegacii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat na
zretel' aj predmet konania ato, ¢i sa miestna prisluSnost’ sidu v danom konani neriadi
ustanoveniami O.s.p. 0 vylu¢nej miestnej prislusnosti; zakonodarca totiz Gpravou vylucnej
miestnej prisluSnosti vyjadril zamer, aby sa konanie o urCitych veciach neuskutoctovalo
na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana vSeobecnymi kritériami (§ 84 a nasl.
0.s.p.) alebo by vyplyvala z moznosti ucastnika zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prisluSnych
stdov (§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon
stanovil odliSne podla osobitnych kritérii, ktorym z hl'adiska miestnej prisluSnosti priznal

prioritu.

Pri posudzovani doévodnosti navrhu zalovaného vzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky na zretel' predovSetkym to, ze v danom pripade je predmetom konania urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti. Miestna prislusnost vtejto veci sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku 0 vyluénej miestnej prislusnosti, konkrétne § 88 ods. 1
pism. h/ O.s.p., podla ktorého namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny

std, v obvode ktorého je nehnutel'nost’, ak sa konanie tyka prava k nej. Ide teda o zakonom
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vyjadreni zasadu, aby vec prejednal arozhodol std, v obvode ktorého sa predmetné
nehnutelnosti nachadzaji. Preto dovodom pre vynimku z tejto zdsady na zaklade navrhu na
delegiciu z dovodu vhodnosti mézu byt len také osobitné okolnosti, ktoré celkom
jednoznaéne a zarovenn v sulade so zdkonom a Ustavnym pravom na zdkonného sudcu

odovodiuju vhodnost’ prejednania veci inym neZ prisluSnym stidom.

Navrh Zalovaného z takych okolnosti nevychadza. Z jeho obsahu totiz vyplyva, Ze
hlavnhym dévodom navrhovanej delegacie veci je nespokojnost’ zalovaného S ¢innost'ou
(¢i skor s necinnostou) miestne prislusného sidu. Tato skutocnost’ je ale pri posudzovani
existencie dovodov pre prikazanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti irelevantna. V pripade
potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov po zacati konania mé zalovany moznost’ vyuzit’
institat predbezného opatrenia (§ 102 O.s.p.). “Prepojenia” zalobkyne na zamestnancov
miestne prislusného sudu zalovany nijako neSpecifikoval, ak by vSak iSlo o vztahy
zakladajiice dovod vylucenia sudcu (sudcov), resp. inych zamestnancov miestne prislusného
sudu z prejednévania a rozhodovania veci (§ 14 a nasl. O.s.p.), ndpravu mozno dosiahnut’
prostrednictvom namietky zaujatosti (§ 15a, § 17 O.s.p.). Zdravotny stav, vek a vzdialenost’
bydliska od sidla miestne prislusného stidu, ktorymi zalovany svoj navrh tiez odovodiuje,
st skor beznymi okolnostami stazujiicimi ucastnikom konania pristup k sadu; nevykazuju
charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu bez d’alSiecho vyhoviet. V tychto
pripadoch sluzi pre potreby vysluchu ucastnikov (svedkov) doziadanie (§ 39 O.s.p.), ktoré
vzhl'adom na opakovanu ziadost’ zalovaného bude zrejme miestne prislusny sud Vv najblizSom
Case aj realizovat’ (Gprava na ¢.1. 207 spisu). Napokon je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze
v pripade vyhovenia navrhu na prikdzanie veci z ddévodu vhodnosti Okresnému sudu
Bratislava IV by mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov konania spojenych s ¢astou
v konani na tomto sude) na strane zalobkyne, ¢o by mohlo viest' k jej nepripustnému

znevyhodneniu a tym k rozporu s danym zakonnym stavom.

Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
vV danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu

z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.S.p.; navrhu preto nevyhovel.



4 3 Ndc 23/2012

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. oktobra 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



