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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Constat, s.r.0., so sidlom U smaltovny 1334/22,
Holesovice, 170 00 Praha 7 (do 25.01.2018 podnikajuceho pod obchodnym menom ConStat research,
S. I. 0., so sidlom Vychodni 192, 251 01 Cestlice), IC: 284 31 855, Ceska republika, zastipeného JUDr.
Marekom Letkovskym, advokatom, so sidlom Legionarska 1/C, 831 04 Bratislava, proti zalovanému F..
X. Z., H.X.., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 10.190,- € s
prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/303/2014-
169 z 3. decembra 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,std prvej in§tancie” alebo ,,sud prvého stupna“) rozsudkom ¢. k.
24Cb/5/2014-121 z 25. aprila 2014 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.190,- €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 1.02.2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania v sume 1.279,57 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$nej Casti, tykajicej
sa zaplatenia iroku z omeskania, zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom €. k. 1Cob/303/2014-169 z 3. decembra 2015 tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy
odvolacicho konania k rukdm pravneho zastupcu zalobcu v sume 668,60 € v Iehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie odvolaci sud preskimal v medziach dovodov odvolania, vratane konania, ktoré mu
predchéadzalo (ust. § 212 ods. 1 OSP) a po preskimani veci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil. Z obsahu spisového materialu odvolaci stid



zistil, ze zalobca si uplatnil proti Zalovanému zaplatenie sumy 10.190,- € s prislusenstvom, ktort Zalobca
zaplatil zalovanému ako zalohu na odmenu za pravne sluzby a zalohu na sudny poplatok. Utastnici sa
dohodli na poskytnuti pravnych sluzieb zalovanym v stvislosti s vymahanim pohladavky Zzalobcu proti
spolo¢nosti SkyEurope Airlines, a.s. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru, ze zalovany Ziadne pravne sluizby zalobcovi neposkytol a v suvislosti s vymahanim
pohladavky nezaplatil ani ziadne poplatky.

3. K namietke zalovaného v odvolani, Ze postupom sudu prvej inStancie mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom tym, ze sud prvej inStancie pojednavanie nariadené na den 25.04.2014 neodrocil, ale vo veci
konal a rozhodol, odvolaci sud uviedol, Ze pod odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie postup
sudu, ktorym sud znemozni ¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky
sudny poriadok prizndva. Ak sid neumozni ucastnikovi, resp. jeho zastupcovi, ktory poziadal z
dolezitétho dovodu o odrocenie pojednavania, zicastnit' sa na pojednavani, odnime mu tym moznost
konat’ pred sudom. O takéto odiatiec moznosti konat’ pred sidom vsak nejde v pripade, ak sud prvej
inStancie rozhodne vo veci na pojednavani v nepritomnosti riadne predvolaného ucastnika konania podl'a
ust. § 115 ods. 2 OSP, teda ak bolo ucastnikovi predvolanie na pojednavanie doru¢ené najmenej 5 dni
pred diiom konania pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktorému zalovany dna 19. augusta 2012 udelil
plnomocenstvo na zastupovanie v konani. Predvolanie na pojednavanie nariadené stidom prvej inStancie
na den 25.04.2014 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného doruc¢ené dna 31.03.2014, teda v dostato¢nom
¢asovom predstihu pred konanim pojednavania. Diia 24.04.2014 Zalovany splnomocnil na zastupovanie
v konani d’alSicho pravneho zastupcu, ktory s poukazom na ust. § 115 ods. 2 OSP dna 25.04.2014
poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu nedostatku ¢asu na pripravu. Ddlezity dovod na odrocenie
pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP mdze byt vyvodzovany len zo skuto¢nosti, ktora je vo
vztahu k prebichajicemu stdnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujica kazdému ucastnikovi ob¢ianskeho sudneho konania za
rovnakych okolnosti i¢ast’ na sudnom pojednévani), si¢asne ospravedlnitelna (vSeobecne prijimand ako
odpustitelnd), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neocakavana), neodvratitelnad (neumoziujica
ucastnikovi prijat’ opatrenie prekondvajuce pricinu neti€asti na pojednavani) a nahla (vzhladom na
¢asové suvislosti nedovolujiica ti¢astnikovi uskutoénit’ kroky veduce k jeho ucasti na pojednavani). Ako
dévod pre odrocenie pojednavania nariadeného stidom prvej in§tancie na den 25.04.2014 vSak nemozno
povazovat’ nedostatok ¢asu na oboznadmenie sa so spisom pravnym zéastupcom Advokatska kanceléria
MARCEL BIZNAR, s.r.o., ktorého si zalovany zvolil na zastupovanie v konani popri pdévodnom
pravnom zastupcovi. Zalovany bol vzdy v konani pred stidom prvej in§tancie a kontinualne je aj v
odvolacom konani zastupeny pravnym zastupcom KRAUS & PARTNERS, s.r.o. Od 16.08.2013, kedy
bol zalovanému doru¢eny platobny rozkaz, proti ktorému dna 21.08.2013 podal prostrednictvom nim
zvoleného pravneho zastupcu KRAUS & PARTNERS, s.r.o. odpor, mal zalovany dostatocny ¢asovy
priestor na zvolenie si d’alSicho pravneho zastupcu, ak mal zaujem byt v konani zastupovany v zmysle
ust. § 48a OSP viacerymi pravnymi zastupcami. Skuto¢nost’, Ze tak urobil jeden deni pred pojednavanim
a tito skuto¢nost’ oznamil stdu d’al§i pravny zastupca Zalovaného v denl pojednavania, nemdze byt na
ujmu rychlosti a hospodarnosti konania. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze zvolenie si dal§icho pravneho
zastupcu na zastupovanie a nedostatok ¢asu na oboznamenie sa so spisom, nie je dolezitym dovodom na
vyhovenie ziadosti o odrocenie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP. Zvolenie si d’alSicho
pravneho zastupcu na zastupovanie v konani moéze byt len vynimo¢ne ddévodom pre odrocenie
pojednavania. O takto situaciu v danom pripade vSak neslo, priCom Ziadne vynimo¢né okolnosti alebo
dévody na odrocenie pojednavania v Ziadosti o odrocenie pojednavania Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu ani netvrdil Pripadnd neschopnost zorganizovat' zastupovanie ucCastnika na
pozadovanej urovni ide na ujmu ucastnika alebo advokata, nie vSak stdu (vid’ uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/78/2010 z 20.04.2010). Ak za daného stavu sud prvej inStancie
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravnych zastupcov, neodiial mu moznost’
konat’ pred sidom v zmysle ust. § 221 pism. f/ OSP.

4. Odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani d'alSie odvolacie dévody uvadzané zalovanym, ktory
namietal chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie tvrdiac, ze vSetky ukony
pravnej sluzby, ktoré pre zalobcu vykonal, s nim konzultoval a pohladavku zalobcu voci spolo¢nosti



SkyEurope Airlines, a.s. riadne uplatnil prihla§kou v re$trukturalizaénom konani. Odvolaci sud upriamil
pozornost’ na to, ze skutkové zistenie sidu nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia
dokazov nie je v stlade s ust. § 132 OSP, a to vzhl'adom na to, Ze bud’ sud vzal do uvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych doékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, resp. ani inak nevysli pocas
konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané.
Nespravne st aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov, pricom ide o
situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie vSak jednoznacne vyplyva, ze sud vzal do
uvahy iba skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, neopomenul ziadnu skuto¢nost,
ktora z vykonanych dokazov vyplynula a nie je v danej veci ani logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, vierohodnosti a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedad tomu, ¢o
bolo zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 132 az § 135 OSP. V tomto pripade zalovany poskytol
sudu prvej inStancie v odpore, ako aj v odvolani protiuzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bol
vyrubeny sudny poplatok za odpor, vylu¢ne tvrdenie o tom, Ze Zalobcu nikdy nezastupoval. K odvolaniu
zalovany sice pripojil prihlasku Zalobcu do re§trukturalizaéného konania, avSak tato nebola Zalovanym
podpisand, teda neSlo o ukon pravnej sluzby zalovaného a naviac, zalovany nepreukézal, ze podpisan
prihlasku pohladavky dorucil riadne a v€as reStrukturalizaénému sprévcovi, az s doru¢enim ktorym sa
spajaju u¢inky riadneho prihlasenia pohl'adavky.

5. Odvolaci sud sa d’alej stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze vztah medzi u¢astnikmi, ktory
vznikol na zadklade dohody o poskytnuti prdvnych sluzieb, je obchodnopravnym vztahom, kedZze
ucastnici pri uzavreti zmluvy vystupovali ako podnikatelia pri podnikatel'skej ¢innosti. Vykonavanie
advokatskej c¢innosti, aj ked’ ide o slobodné povolanie, je nepochybne v zmysle ust. § 2 ods. 1
Obchodného zakonnika podnikanim a advokat poskytujiici pravne sluzby je v sulade s ust. § 2 ods. 2
pism. ¢/ Obchodného zakonnika podnikatelom. Pravna uprava premli¢ania je v Obchodnom zakonniku
zakotvena autonémne a nezavisle od Obcianskeho zdkonnika. V danom pripade sud prvej inStancie
spravne posudil otdzku premlcania Zalobcom uplatneného naroku podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, ktory ma prednost’ pred Obcianskym zakonnikom, pretoZe narok vznikol medzi G¢astnikmi
existujuceho obchodnopravneho vztahu, resp. na zaklade zaviazku zalozeného medzi nimi, v ramci
zmluvy, podlichajicej rezimu Obchodného zakonnika. Preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia § 387 a
nasl. Obchodného zékonnika, upravujiice premlcanie, a to konkrétne 4-ro¢nu premlc¢aciu dobu v zmysle
ust. § 397 Obchodného zakonnika, ktora nemohla zacat’ plynut’ skér ako pripisanim peiaznych
prostriedkov poukazanych Zalobcom na tcet uvedeny vo faktire zalovaného. Narok Zalobcu, ktory si
tento uplatnil Zalobou, doru¢enou sudu prvej inStancie dia 18.06.2013, preto nebolo mozné povazovat’
za premléany. K namietke Zalovaného, tykajlicej sa pozastavenia jeho advokatskej ¢innosti od januara
2014, odvolaci stid uviedol, Ze nevykonavanie advokatskej ¢innosti Zalovanym v sti€asnosti nema ziaden
vplyv na vzajomné vztahy ucastnikov, vzniknuté pred tymto obdobim. Z vys$Sie uvedenych dovodov
odvolaci std potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze v konani GispeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej sume 668,60 €.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej in§tancie
dna 19.02.2016 a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu,
ako aj stdu prvej inStancie a zalobny navrh zamietol ako preml¢any a z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného. Zaroven navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky do doby vydania
rozhodnutia vo veci samej pozastavil vykonatelnost' dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie.

7. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) v dovolani uviedol, Ze sud prvej indtancie ako miestne neprisluiny sud
vydal platobny rozkaz sp. zn. 33Rob/1132/2013, proti ktorému bol podany odpor, pricom vo veci
platobného rozkazu bola splnomocnena spolo¢nost KRAUS & PARTNERS, s.r.o. Z plhomocenstva
zalozeného v spise je zrejmé, ze v inej veci spolo¢nost KRAUS & PARTNERS, s.r.o. splnomocnena
nebola. Tvrdenie sudu prvej inStancie, ze Zalovany bol v konani zastipeny spolocnostou KRAUS &



PARTNERS, s.r.0. je uéelové, aby ,mohlo byt odévodnené odévodnenie vydaného rozsudku zo dia
25.04.2014, ktory nereSpektoval list ¢. 1164/2014 zo diia 24.04.2014 ku konaniu ¢. 24Cb/5/2014,
ktorym zvoleny pravny zastupca X.. X. M., AK Marcel Biznar, s.r.0., Bajkalska 31, Bratislava ziadal o
odroCenie pojednavania a oznamoval praceneschopnost odporcu®“. Sud ziadost o odrocenie
pojednavania dina 25.04.2014 neakceptoval, pricom tuto skutoCnost nedal pravnemu zastupcovi na
vedomie pred pojednavanim. Zo strany sudu prvej inStancie bolo porusené ustanovenie § 28 ods. 1 OSP
- zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ na
celé konanie alebo len pre urcité tkony. Z ust. § 31 OSP vyplyva, Ze ustanoveny zastupca ma rovnaké
postavenie ako zastupca na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial’ nebol ustanoveny len pre
urcité tikony. Je preukazané, Ze Zalovany mal len jedného pravneho zastupcu, a to X.. X. M.. Konanim
sudu prvej inStancie boli poruSené zakladné tstavné prava zalovaného na spravodlivy sudny proces,
nebolo mu umoznené zicastnit’ sa sudneho konania, verejne sa k veci osobne vyjadrit’ a predlozit’
dokazy, ktoré preukazujii, ze podany zalobny navrh nezodpoveda skuto¢nému stavu. Sudu tiez vytykal,
ze nereSpektoval namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ked’Zze zmluvou o predaji
podniku bola v roku 2011 firma F.. X. Z., advokat odpredand spolo¢nosti KRAUS & PARTNERS,
s.r.o., Jasovska 23, Bratislava, ktora sa stala pravnym nastupcom firmy F.. X. Z.. Z odvolania
zalovaného podaného proti rozsudku stidu prvej intancie je zrejmé, ze ho podal sam Zalovany a d’alSie
odvolanie podal pravny zastupca X.. X. M.. Spolo¢nost’ KRAUS & PARTNERS, s.r.o. v tomto konani
zalovaného nezastupovala, pricom std nespravne vyhodnotil dolozené listiny v neprospech zalovaného.
Zalobca nepreukézal Zalovanému, e je pravnym nastupcom byvalého klienta AKZENT media buying, s.
r. 0.

8. Dovolatel' dalej namietal, Ze sidom prvej inStancie, ale ani odvolacim stidom neboli akceptované
navrhy zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu na pripojenie spisu o konkurznom konani spolo¢nosti
SkyEurope Airlines, a.s., z ktorého by bolo zrejmé, aké ukony zalovany v tejto veci vykonal, s akym
poverenym pracovnikom zalobcu komunikoval a informoval ho o vykonanych ukonoch, prevzal doklady
a vyuctovanie v uvedenej veci. Dovolatel’ poukazal na ust. § 236 OSP, podla ktorého dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon pripusta a na ust. § 237 pism. b/ a
pism. f/ OSP, podla ktorych je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania a ak sa
ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat' pred sidom. Do pozornosti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky dal dovolatel' aj hrubé poruSenie uUstavného prava na spravodlivé sudne
konanie bez zbyto¢nych prietahov nezavistym sudom.

9. K dovolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolacie dovody
uplatnené zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. b/ a pism. f/ OSP) nie st dané, v dosledku ¢oho navrhol, aby
Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov
dovolacieho konania v sume 334,94 €.

10. Namietka miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava nie je relevantna, pretoze je
nepochybné, Ze vo veci rozhodol vecne a miestne prislusny sud - Okresny sud Bratislava III,
prislusnost’ ktorého zalovany naviac vobec nespochybnil. K prdvnemu zastipeniu uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze pravny zastupca zalovaného KRAUS & PARTNERS, s.r.o. bol na
pojednavanie riadne predvolany, priCom svoju neucast’ neospravedlnil. Z listinnych dokazov zalozenych
v spise vyplyva, ze Zalovany si zvolil za svojho zastupcu spoloénost KRAUS & PARTNERS, s.r.o. a
neskor spolo¢nost’ Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.t.0., pri¢om povodné pravne zast(penie
neukonCil, avSak takyto postup zalovaného nie je v rozpore so zdkonom. Pravny zdstupca KRAUS &
PARTNERS, s.r.o. sa na pojednavanie nedostavil a svoju neuast’ neospravedmil. Dalsi zastupca
Advokatska kanceliria MARCEL BIZNAR, s.r.o. poziadal o odrodenie pojednavania z dovodu, Ze sa
nemohol pre kratkost' ¢asu pripravit na pojednavanie. Sud prvej inStancie nemal dévod akceptovat’
ziadost' o odro¢enie pojednavania zo strany zastupcu Advokatska kanceliria MARCEL BIZNAR, s.t.0.,
nakolko pravny zastupca KRAUS & PARTNERS, s.r.o. ako stale aktivny pravny zastupca zalovaného,
bol na pojednévanie riadne predvolany, av§ak nezicastnil sa ho z vlastného rozhodnutia. Poukazal d’alej
na to, zZe z predlozeného plnomocenstva vyplyva, Ze zastupcom zalovaného bola Advokatska kancelaria



MARCEL BIZNAR, s.r.0., a nie ako zalovany nespravne uvadza ,,X.. X. M.“. Z pravneho hladiska ide
totiz o dva rozdielne subjekty, kedZze X.. X. M. je konatelom spolo¢nosti Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s.r.o. Argumentacia zalovaného v tomto smere je preto nespravna, nepravdivd a
ucelova.

11. Namietka Zalovaného ohl'adne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je nedévodna, pretoze Zalobca
pasivnu vecnl legitimaciu Zalovaného v konani naleZite preukazal listinnymi dokazmi, vysledkom ¢oho
bolo vydanie meritorneho rozhodnutia v prospech zalobcu. Predlozenie zmluvy o predaji podniku
zalovanym az v tejto faze zalobca povazuje za irelevantné a ucelové, bez opory v redlnom stave veci. V
konani bolo tieZ riadne preukazané a je nepochybné pravne nastupnictvo Zalobcu, pricom zalovany az do
podania dovolania pravne nastupnictvo Zalobcu nijakym spésobom ani nespochybnoval.

12. Podla ndzoru zalobcu, sud prvej inStancie vykonal vSetky dokazy, ktoré bolo potrebné vykonat’ na
nalezité zistenie skutkového stavu, priCom rozhodnutie, ktoré z dokazov navrhnutych stranami sud
vykona, je vylu¢ne na rozhodnuti sidu. Nevykonanie niektorého z navrhnutych dokazov sa podla
ustalenej judikatiry nepovazuje za odiatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sadom, teda nepovazuje sa
za dovolaci dovod v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR“) ako sud funkcne
prislusny na dokonéenie predmetného dovolacicho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 CSP, po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP a contrario) najskér skiimal, ¢i st splnené
podmienky podla ust. § 241 ods. 1 OSP, resp. § 429 CSP, podla ktorych musi byt dovolatel' v
dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem zdkonom stanovenych vynimiek. Z obsahu spisu
vyplyva, Zze dovolanie v mene Zalovaného podala obchodna spolo¢nost KRAUS & PARTNERS, s.r.o.,
konajica prostrednictvom konatela, advokata F.. X. Z., H..X.. Svoje opravneniec na zastupovanie
zalovaného v dovolacom konani tato spoloCnost’ preukazovala origindlom plhomocenstva zo dia 10.
februara 2016 (¢. 1. 180 spisu). Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro,
Vlozka ¢islo: 74919/B dovolaci sud zistil, Ze obchodna spoloénost KRAUS & PARTNERS, s.r.0., ktorej
jedingm predmetom c¢innosti bolo poskytovanie pravnych sluzieb, zanikla dha 6. jona 2017 (t.j. po
podani dovolania) v dosledku zli¢enia so spoloénostou ENERGOCORP, s.r.0., so sidlom Zehrianska
14, 851 07 Bratislava, ICO: 31 338 607. Podl'a nazoru dovolacieho stidu zanikom uvedenej obchodne;
spolo¢nosti zaniklo aj plnomocenstvo, ktoré jej zalovany udelil dita 10.02.2016 na zastupovanie v
dovolacom konani, a to aj naprieck tomu, ze KRAUS & PARTNERS, s.r.o. ma svojho pravneho
nastupcu v podobe spoloc¢nosti ENERGOCORP, s.r.o0. Spolo¢nost ENERGOCOREP, s.r.o0. vSak nema v
predmetne ¢innosti zapisané poskytovanie pravnych sluzieb a jej konatel’ Q. H. nie je advokatom, preto
je vylicené, aby tito spolo¢nost’ (ako pravny nastupca KRAUS & PARTNERS, s.r.o.) mohla v
dovolacom konani zastupovat’ dovolatela. S prihliadnutim k tomu, ze dovolanie spisal sam Zzalovany,
ktory ako byvaly advokét spiia podmienku vysokogkolského pravnického vzdelania druhého stupia v
zmysle ust. § 468 CSP, mal dovolaci sud za osvedCenu existenciu vynimky z povinného zastipenia
dovolatela advokatom podla ust. druhej vety § 241 ods. 1 OSP, resp. § 429 ods. 2 pism. a/ CSP
(dovolatelom je fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia).

14. Nasledne dovolaci sud sktimal, ¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho stidu bolo doru¢ené
sudu prvej inStancie dna 19.02.2016. Dia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 473 zrusil Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (zakon ¢. 99/1963 Zb.). Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané eSte za ¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci sid postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP (na zéaklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 238 OSP, teda

procesnej pravnej upravy, platnej a i€innej v Case, ked’ Zalovany podal predmetné dovolanie.



16. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP, dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptsta.

17. Podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 OSP, dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a odseku 2 vysSie citovaného
ustanovenia je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a odseku 3 vysSie citovaného ustanovenia je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a 4 OSP.

18. V preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej in§tancie, ktory vSak nevykazuje znaky rozsudku uvedené v ust. § 238 ods. 2 a 3
OSP. Z uvedeného dévodu dovolanie voci potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho studu nie je pripustné.

19. Dovolanie by tak bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany,
bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/
OSP.

20. Ustanovenie § 237 ods. 1 OSP pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
je konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

21. Dovolatel' v dovolani nenamietal ziadnu vadu konania majucu za nasledok pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 pism. a/, ¢/, d/, e/, g/ OSP a existenciu takejto vady nezistil z Gradnej povinnosti (ex
offo) ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

22. Dovolatel’ v dovolani vyslovne namietal vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. b/ OSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania a namietal tiez aj vadu konania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stidu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Vadu
konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. b/ OSP daval dovolatel’ do suvislosti s tym, Ze udajne nebol v
konani pasivne vecne legitimovany. Vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP videl zase v
tom, ze sud prvej inStancie nereSpektoval ziadost’ jeho pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s.r.0. zo diia 24.04.2014 o odro&enie pojednévania. Namietal tiez, 7¢ sudy oboch
in§tancii neakceptovali navrhy Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu na doplnenie dokazovania
pripojenim konkurzného spisu tipadcu SkyEurope Airlines, a.s., vo veci konal miestne neprislusny
okresny sud, bola porusena zésada rovnosti uc¢astnikov tvrdenim stidu prvej inStancie, ze v konani bol
zalovany zastupovany spoloc¢nost'ou KRAUS & PARTNERS, s.r.o., pricom pravnym zastupcom bol X..
X. M., AK Marcel Biznar, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ktory Ziadal o odrocenie pojednavania a
oznamil praceneschopnost’ Zalovaného. Sud Ziadost o odrocenie pojednavania dna 25.04.2014
neakceptoval a tuto skuto¢nost’ nedal pravnemu zastupcovi pred konanim pojednavania ani na vedomie.
Zo strany sudu prvej inStancie bol poruseny § 28 ods. 1 OSP a § 31 OSP, ked’ze zalovany mal len
jedného pravneho zastupcu, a to X.. X. M.. Konanim sudu prvej inStancie boli porusené zakladné



ustavné prava zalovaného na spravodlivy proces, nebolo mu umoznené zGcéastnit’” sa pojednavania,
verejne sa k veci vyjadrit’ a predlozit’ dokazy preukazujice, ze Zaloba nezodpoveda skuto¢nému stavu.
Namietal tiez, ze zalobca nepreukézal, Ze je pravnym ndstupcom jeho byvalého klienta AKZENT media
buying, s.r.o.

23. K vade tvrdenej dovolatel'om podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. b/ OSP dovolaci sid uvadza nasledovné:
Sposobilost’ byt ucastnikom konania znamena sposobilost mat procesné prava a povinnosti, ktoré
zakon priznava ucastnikom (ust. § 19 OSP). Tuto sposobilost’ ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju priznava zakon. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania maju fyzické
osoby, pravnické osoby, ako aj Stat. Sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim a zanika smrt'ou (ust. § 7 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Nedostatok spdsobilosti byt’
uCastnikom konania predstavuje neodstrénitelntt podmienku konania, na ktort musi sud ex offo
prihliadat’ v kazdom $tadiu konania a tato ma za nasledok zastavenie konania. Za Zalovaného je oznacena
fyzicka osoba, ktora je riadne ozna¢ena menom, priezviskom, datumom narodenia a bydliskom a tato
ma sposobilost’ byt ti¢astnikom konania v zmysle ust. § 19 OSP. Od spodsobilosti byt ucastnikom
konania je potrebné odliSovat’ tzv. vecnl legitimaciu Géastnika (aktivnu alebo pasivnu), ktora znamena
hmotnopravny vztah uc€astnika konania k prejednavanej veci. Ma ju iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vzt'ahu, ktory bol predmetom rozhodovania vo veci samej. Vadu konania podla ust. §
237 ods. 1 pism. b/ OSP daval dovolatel’ do suvislosti s tym, Ze (idajne) nebol v konani pasivne vecne
legitimovany. Uvedena dovolacia ndmietka je bez pravnej relevancie k vade v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. b/ OSP. V tomto smere dovolaci sid kons$tatuje, Ze vecna legitimacia a jej nedostatok je z hl'adiska
pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna (vid’ R 34/1993). S poukazom na vysSie uvedené dovolaci
sud uzaviera, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. b/ OSP nie je dana.

24. Dovolatel’ dalej v dovolani namietal vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, s poukazom
na to, Zze sud prvej in§tancie mu mal odiat’ moznost’ konat’ pred sidom tym, ze neakceptoval ziadost’
jeho nového pravneho zastupcu - Advokatska kanceliria MARCEL BIZNAR, s.r.0. zo diia 24.04.2014 o
odro¢enie pojedndvania (zaloZzend je v spise na ¢. L 110). Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze
rovnakl namietku vzniesol Zalovany aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, pricom odvolaci
sud sa nou podrobne zaoberal na stranach 5 a 6 odovodnenia napadnutého rozsudku, so zavermi
ktorého sa dovolaci sud stotoZiuje. Zalovany na zastupovanie v spore splnomocnil pravnicka osobu
poskytujiicu pravne sluzby KRAUS & PARTNERS, s.r.0., Bratislava na zaklade plnej moci z 19.08.2013
(zalozend je v spise na ¢. I 32), z ktorej vyplyva, Zze Zalovany splnomocnil uvedent advokatsku
kancelariu, aby ho obhajovala, resp. vo vSetkych pravnych veciach zastupovala, aby vykonavala vSetky
ukony, prijimala doru¢ované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzavierala zmier, uznavala
uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, vymahala
naroky, plnenie narokov prijimala, ich plnenie potvrdzovala, dedi¢stvo odmietala alebo neodmietala,
menovala rozhodcu a uzavierala rozhodcovské zmluvy, a to vSetko aj vtedy, ak je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze pina moc
bola udelena len na podanie odporu proti platobnému rozkazu, pretoze takéto obmedzenie z jej obsahu
nevyplyva. Naviac, plnomocenstvo udelené advokatovi pre celé konanie nemozno obmedzit, priCom
advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako d’al§im zastupcom, pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestndva (§ 25 OSP). Tomuto pravnemu zastupcovi bolo dorucené aj
predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den 25. aprila 2014, pricom dorucené mu bolo uz dna 31.
marca 2014. Uvedeny pravny zastupca sa vS§ak na pojednavanie stidu nedostavil. Diia 24.04.2014 bola
sudu prvej inStancie dorucend Zziadost o odrodenie pojedndvania, prilohou ktorej je plna moc z
24.04.2014, na zaklade ktorej zalovany splnomocnil na zastupovanie v predmetnom konani Advokéatsku
kancelariu MARCEL BIZNAR, s.r.0., Bratislava (zalozena je v spise na &. 1. 111). Dévodom odroéenia
bol nedostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, pricom pravny zastupca zaroven ospravednil neacast’
zalovaného na pojednavani z dovodu jeho praceneschopnosti, avSak sudu nepredlozil vyjadrenie
oSetrujiceho lekara v zmysle ust. § 119 ods. 3 OSP, preukazujuce uvedent skuto¢nost’. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku spravne konstatoval, ze Advokatsku kancelarim MARCEL BIZNAR, s.r.0.
si zalovany zvolil na zastupovanie v konani popri povodnom pravnom zastupcovi KRAUS &
PARTNERS, s.r.o0., ktory mal dostatoény ¢asovy priestor na pripravu na pojedndvanie sudu, na ktoré



bol riadne predvolany, avSak nezGcastnil sa ho. Odvolaci sud dospel preto k spravnemu zaveru, ze
zvolenie si d’alSicho prédvneho zastupcu na zastupovanie v konani, ktory deni pred nariadenym
pojednavanim poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu nedostatku ¢asu na obozndmenie sa so
spisom, nemozno povazovat za dolezity dovod na odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 101 ods. 2 a
ust. § 119 OSP. Pokial’ sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol na pojednavani dina 25. aprila 2014,
neodnal tym Zalovanému moznost’ konat’ pred sudom. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatela, Ze sud prvej
inStancie jeho novému pravnemu zéstupcovi nedal na vedomie, Ze jeho ziadost’ o odro¢enie pojednavania
neakceptuje, odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva opak. Na €. L. spisu 112 je zazurnalizovana
odpoved’ Okresného sudu Bratislava 111, Ze pojednavanie nebude odrocené, nakol’ko nie st pre takyto
postup splnené zadkonné predpoklady. Odpoved’ bola pravnemu zastupcovi dorucovana v den
pojednavania (50 mintit pred zaCatim pojednavania) na e-mailovi adresu, ktorti uviedol vo svojej
ziadosti.

25. Podla ustalenej judikatiry NS SR, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ OSP sa rozumie taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za a¢elom
ochrany jeho subjektivnych prav a pravom chrénenych zdujmov. Zo znenia zakona ,,ak sa postupom
sudu ucastnikovi konania odnala moznost konat pred stidom® vyplyva, ze nasledok v podobe
znemoznenia realizadcie procesnych opravneni uUc¢astnika obcianskeho stidneho konania musi byt v
pri¢innej suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov
upravujucich konanie pred sidom. Odnatie moZnosti konat’ pred sidom ustanovenie § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP dava do suvislosti vyslovne s faktickou ¢innostou sudu, a nie s rozhodnutim stdu alebo
pravnym posudenim veci.

26. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k nazoru, Ze v posudzovanom pripade procesny postup
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu prebichal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku a umoznoval dovolatelovi (Zalovanému) zucastnitt sa na ukonoch prvoinstanéného a
odvolacieho sudu. Skuto¢nost’, Ze dovolatel alebo jeho pravny zastupca tiito moznost’ nevyuzili nema
za nasledok odnatie moznosti zalovanému konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP,
teda v preskimavanej veci nebola splnenda podmienka pripustnosti dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia OSP. K namietke dovolatel'a o udajnom poruseni jeho tistavného prava na spravodlivé stidne
konanie bez zbyto€nych prietahov, dovolaci sud poukazuje na ustdlent judikatiru NS SR, ktora
prietahy v konani nepovazuje za dévod, zakladajuci (bez d’alSieho) procesnt vadu konania v zmysle ust.
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP (k uvedenému porovnaj napriklad uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/37/2003 z
29. jula 2003, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005).

27. K dovolatelom namietanej neuplnosti, resp. nespravnosti skutkovych zisteni a nedostatocnosti
vykonania dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze nejde o vadu, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoze v ob¢ianskom sudnom konani stid rozhoduje o tom, ktoré
dokazy vykona a dovodnost’ nadvrhov ti¢astnikov na doplnenie dokazovania posudzuje so zretelom na to,
¢i a v akom rozsahu je potrebné doplit’ doteraj$i stav dokazovania. Nevykonanie dokazu navrhnutého
ucastnikom, resp. vykonanie iného ddkazu na zistenie skutkového stavu veci nemozno povazovat za
postup, ktorym by sud ucastnikovi odinal moznost’ konat’ pred sidom (R 6/2000). Rozhodovanie o tom,
ktoré z navrhnutych dokazov budu vykonané, patri vylu¢ne na posudenie sudu, a nie ucastnika. Ak teda
v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania sud nevykona vSetky navrhnuté dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, pretoZze to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré i€astnik mohol uplatnit’, av§ak v dosledku
procesného postupu sudu z nich bol vyla¢eny. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, Zze v dovolacom konani
nie je dovolaci sud opravneny preskiimavat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni sudmi nizSicho
stupna uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel
od studu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie a
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.



28. Bez pravnej relevancie vo vzt'ahu k vade konania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP je aj namietka
miestnej neprisluSnosti  Okresného sudu Bratislava II, ktory vydal platobny rozkaz ¢. k.
33Rob/1132/2013-30 z 2. augusta 2013. Tym, Ze zalovany podal proti nemu vcas odpor s odévodnenim
vo veci samej, sa tento platobny rozkaz ex lege zrusil (§ 174 ods. 2 OSP) a vec bola nasledne
prejednavana a rozhodnuta Okresnym stidom Bratislava III. Stalo sa tak na zaklade postipenia veci,
ktorému predchadzala namietka miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Bratislava II vznesena
zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu (t. j. pri prvom ukone, ktory mu patril) a rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, Ze na konanie vo veci je miestne prisluSny Okresny sud Bratislava I11
(uznesenie z 11.12.2013, ¢. k. 3Ncb/90/2013-52). V dalSom priebehu konania uz Zalovany miestnu
prislusnost’ vo veci konajuceho okresného sudu nespochybnoval. Je teda zrejmé, Ze Zalovanému nebolo
postupom stdu odopreté jeho procesné pravo namietat’, ze Zalobca podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na miestne neprislusny okresny sud, zalovany toto pravo aj vyuzil a jeho namietka miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Bratislava II bola vybavena sposobom, ktory predpokladal vtedy t¢inny
procesny predpis (OSP).

29. S poukazom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je
procesne pripustné, preto ho podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

30. Ked’ze dovolanie Zalovaného dovolaci sud odmietol, nerozhodoval uz o navrhu dovolatela na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia (§ 243 OSP, resp. § 444 ods. 1 CSP).

31. V dovolacom konani tispe§nému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (ust. § 451 ods.
3, veta druha CSP).

32. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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