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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: INKASO Pohl'adavok, spol. s r. 0., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, za ktora kona povereny
zamestnanec Mgr. K. S., proti povinnym: 1/ N. R. a X/Anne R., obaja bytom Z. XXX/X, V., ako
dedicom po nebohom N. Kalejovi, naposledy bytom S. XX, V, o vymozenie 156,01 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 11Er/951/2009, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2017, ¢. k. 17CoE/764/2016-39,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenejod mieta.
II. Povinnim a j n ar o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach, napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného
sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™), z 20.06.2016, ¢. k. 11Er/951/2009-23, ktorym
sud prvej inStancie exekuciu zastavil.

2. Proti uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie opravnena s poukazom na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*), ako sud dovolaci[§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
opravnena, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajica
zamestnancom s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v stlade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok opravnenej treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).



4. Najvyssi sud na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza, Ze novelou Exeku¢ného
poriadku vykonanou zékonom ¢. 2/2017 Z. z., nadobudlo dila 1. aprila 2017 u¢innost’ ustanovenie § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zakon ¢. 2/2017 Z.
z. sice k upravam U¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva
stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uCinnych do 31. marca 2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych
prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil ziadne pravidlo.

5. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania, a to dna 9. juna 2017,
dorucenym na sud prvej inStancie dna 12. juna 2017, teda za UCnnosti novej pravnej Upravy.
Pripustnost’ dovolania opravnenej, preto nie je danid. Vzhladom na povinnost ustavne konformného
vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné
pravo a legitimneho o¢akavania ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich
obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa
pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej Upravy platnej v case vydania napadnutého
rozhodnutia.

6. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 30. marca 2017, posudzoval dovolaci sud
pripustnost’ dovolania (vzhl'adom na povinnost' tustavne konformného vykladu a na reSpektovanie
ustavnych principov dévery v platné pravo a legitimne ocakavania ako aj dovery v spravnost’ aktov
organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov),
podla pravnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku v zneni do 31.
marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni C. s. p. Aj podla tejto pravnej Gpravy, vSak pripustnost’
dovolania bola vylicena.

7. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim suidom. Tymto uplatnenym dovolacim dévodom bol dovolaci sid v
zmysle § 441 C. s. p. viazany. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., je sice dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, ale v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia je v takomto pripade
pripustnost’ dovolania vyli¢ena, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn) C. s. p.

8. Pretoze v § 357 pism. a) C. s. p. je uvedené uznesenie o zastaveni konania, je v zmysle § 421 ods. 2
C. s. p. vyli¢ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani
proti uzneseniu prvoiStanéného stidu o zastaveni konania. Vzhladom na § 9a ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni od 1.7.2016 do 31.3.2017, podla ktorého, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, je pripustnost’
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. vyliéena aj proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni
exekucie. Uznesenie o zastaveni exekucie, sa totiz svojimi u¢inkami rovna uzneseniu o zastaveni konania
v sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za nasledok jeho skoncenie bez
meritorneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekucie ma za nasledok skoncenie exekucného
konania bez nuteného vymozenia vymahaného naroku. Pokial Exekuény poriadok pouziva termin
zastavenie exekucie, ide len o terminologické zvyraznenie exekucnej ¢innosti (niteného vykonu
rozhodnutia), ktora za¢ina vydanim poverenia sudnemu exekutorovi. V doésledku toho tento pravny
predpis vyslovne upravuje zastavenie exeku¢ného konania v zédsade len do vydania poverenia na
vykonanie exekucie, teda do zaCatia exekucnej ¢innosti sidnym exeklitorom, a po vydani poverenia
upravuje uz len zastavenie exekucie.

9. So zretelom na vysSie uvedené, dovolaci sud dovolanie opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sidu
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’



doévodnostou dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinnych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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