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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. A. byvajiiceho v N., zastipeného Advokatskou
kancelariou Brazdil & Brazdilova, so sidlom vo Zvolene, Trhova ul. ¢. 1, za ktora kona advokat JUDr.
Jozef Brazdil, proti zalovanému MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iné¢ho ¢lenského $tatu, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 10, ICO: 47 257 105, zastupeného Advokatskou kancelariou Ruzicka
Csekes s.r.o., so sidlom v Bratislave, Wsoka 2/B, o zaplatenic 46 471,49 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 22C/100/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 5. aprila 2016 sp.zn. 14Co0/521/2013, takto

rozhodol:

Dovolanicodmieta

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca ziadal Zalovanému uloZit' povinnost’ zaplatit’ 46 471,49 € s 13 % tirokom z omeskania roéne
zo zalovanej sumy od 1. decembra 2005 do 31. decembra 2005 a 7 % urokom z omes$kania ro¢ne zo
zalovanej sumy od 1. januara 2006 do zaplatenia.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. marca 2013 ¢.k. 22C/100/2007-346 v casti troku z
omeskania vo vySke 13% zo Zalovanej sumy od 1. decembra 2005 do 31. decembra 2005 a uroku z
omeskania vo vyske 7% zo zalovanej sumy od 1. janudra 2006 az do zaplatenia zastavil (§ 196 ods. 3
0O.s.p.). W zvysku navrh Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze poistnd zmluva uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
relativne neplatnd, pretoze sa neplatnosti uspe$ne zalovany dovolal z dévodu uvedenia do omylu (§ 49a s
pouzitim § 40a OZ) poistnikom.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 5. aprila 2016 sp.zn. 14Co0/521/2013
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov odvolacicho konania odporcovi nepriznal.
Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*). Ku skuto¢nosti ohl'adne moznej absolitnej neplatnosti
spornej poistnej zmluvy konstatoval, ze nakol’ko zo zaverov trestného konania vyplyva, ze poistné



zmluvy osobne podpisal nebohy N. N. a ze poistné splatky boli riadne uhradzané v zmysle poistnych
zmluv az do jeho timrtia, neprihliadal na danti namietku absolutnej neplatnosti spornej poistnej zmluvy. K
namietke zalobcu ohladne vylicenia aplikdcie ustanoveni § 40a OZ v nadvéznosti na § 49a OZ s
odkazom na osobitn pravnu upravu tykajicu sa tohto zmluvného typu (§ 798 OZ a § 802 0Z),
odvolaci sud uviedol, Ze pravne nastroje upravené v $pecialnej pravnej uprave by poistovatel mohol
vyuzit' len v pripade trvania poistnej zmluvy po vzniku poistnej udalosti, ¢o v danom pripade nebolo
mozné, kedze k zaniku poistnej zmluvy doSlo okamihom tmrtia poistnika. Némietku Zalobcu ohl'adne
neucinného dovolania za relativnej neplatnosti z dovodu jeho nedoru¢enia priamo Zalobcovi, odvolaci sud
povazoval za bezdovodnu. Z predlozeného plnomocenstva nachadzajiceho sa v spise znejuceho na
advokata JUDr. Adridna Suchanka podl'a odvolacicho sudu je nepochybné, ze sa vzt'ahovalo nielen na
ukony v ramci sudneho konania, ale aj mimosudne pravne tkony, vratane prijimania pisomnosti,
nakolko je v lom vyslovene uvedené ,prijimat’ pisomnosti® i vtedy, ked’ je podla pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Ohl'adne poukézania Zalobcu na obdobné veci tykajiice sa zivotnych
poistnych zmlav toho istého poistnika a poistencov vratane uznesenia US SR sp.zn. I1. US 855/2014-19,
odvolaci sud vyslovil, Ze aj napriek tomu je nutné kazdi poistni zmluvu posudzovat individualne
vzhladom na jej obsah, okolnosti jej uzavretia a pravnu argumentaciu. Pokial’ by poistnik v pisomnom
prehlaseni poistnika pred uzatvorenim poistnej zmluvy uviedol pravdivll informaciu ohl'adne poctu uz
uzatvorenych poistnych zmlav zivotného poistenia, Zalovany by v predmetnej veci vykonal dalSie
Setrenie na posudenie rizikovosti zmluvy, uzavrel odvolaci sud.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovodil, ze dovolanie je pripustné a/ v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a b/ rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, Ze mu bola odiatd moznost konat pred sudom v désledku toho, ze
napadnuty rozsudok je podla jeho ndzoru nedostato¢ne oddvodneny, nepreskimatelny, odvolaci sud sa
nevysporiadal s tvrdeniami a namietkami vznesenymi uz v rdmci konania na sude prvej inStancie, ako ani
v odvolani. Konkrétne s namietkami v odvolani z 5. augusta 2013, ako aj so skuto¢nost'ou, ze pokial’ by
bol zalovany o existencii mozného poistenia vedel, poistni zmluvu by neuzavrel. Vyslovil nazor, ze sud
podrobnejSie nezdovodnil, preco by dana skutoCnost’ bola rozhodujica pre uzavretie poistnej zmluvy.
Dovolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni odovodnil tym, Ze spoCiva v nespravnej
aplikacii a aj interpretacii § 49a OZ o dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory bol pre
hmotnopravne postudenie naroku na plnenie vo veci samej zasadny. V spojitosti s tym poukazal na
osobitné ustanovenia predstavujice ,,mozné sankcie*, ktoré vyplyvaji vylu¢ne z § 798 a z § 802 ods. 1,
2 Obcianskeho zdkonnika (ako $pecialnej pravnej upravy vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam o
neplatnosti pravnych tikonov, ktoré maji povahu vSeobecntl). Mal za to, ze sid nespravne vyhodnotil a
aplikoval ust. § 49a, § 40a Obcianskeho zakonnika v otazkach: a/ ¢i sa vobec mozno dovolat’ relativnej
neplatnosti poistnej zmluvy az po jej zaniku; b/ ¢i zistenie o inych stbezne uzatvorenych poisteniach
mohlo zakladat’ dovod na dovolanie sa relativnej neplatnosti poistnej zmluvy spétne; 3/ ¢i sa odporca
mohol u¢inne dovolat’ relativnej neplatnosti poistnej zmluvy tkonom doru¢enym len pravnemu
zastupcovi zalobcu.

5. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’ z dovodu jeho nepripustnosti a zarovei navrhol, aby dovolaci
sud zaviazal Zalobcu na ndhradu trov dovolacicho konania a trov pravneho zastGpenia. Zalovany
odmietol nazor zalobcu ohladne nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj jeho
namietky ohl'adne nespréavnej interpretacie a aplikacie ustanovenia § 40a a § 49a Obc¢ianskeho zakonnika
aj vo vztahu k u¢innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti poistnej zmluvy Zalovanym v zakonnej
trojro¢nej premli¢acej dobe dorucenej len pravnemu zastupcovi zalobcu. Zdoraznil, ze odchylenie sa od
nazorového pradu inych stdov pri rozhodovani nemdze mat’ za nasledok spésobenie procesnej vady v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/. Zalovany tiez poukazal na uznesenie krajského sudu zo dia 4. maja 2016
sp.zn. 14Co0/521/2013, ktorym zamietol Zalobcov navrh na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p. Odvolaci sud spravne rozhodol o navrhu zalobcu samostatnym uznesenim, v ktorom rozhodol, ze
navrh zalobcu na pripustenie dovolania zamieta pre jeho nedostato¢né odovodnenie a bezdévodnost’,
uzavrel Zalovany.

6. Dovolanie bolo podané za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podl'a prechodného ustanovenia
§ 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diiom



nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne Géinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné.

8. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. jina 2016 bolo mozné dovolanim napadnut’ prévoplatné
rozhodnutia odvolacicho sidu iba vtedy, pokial' to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
OSP.

9. Dovolanie zalobcu smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 OSP pripustné. Dovolanie teda v zmysle § 238
OSP nevyvolalo t¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Povinnost’ skumat, ¢i v konani nedoslo k niektorej z
tychto vad vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 OSP. Dovolaci stid sa z tohto dovodu neobmedzil
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 OSP, ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 a/ az g/ OSP.

11. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ OSP nenamietal a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

12. Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP. Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

13. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP rozumel procesne
nespravny postup sudu znemoziujici strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni [v zmysle § 18
OSP mali strany sporu rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - pozri napriklad pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na
dokazy a k v8etkym vykonanym ddokazom (§ 123 OSP), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115
OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 OSP)].

14. Pokial’ zalobca namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujlice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. Dovolatel’ vyslovil nazor, ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie, nakolko sa



nevysporiadal s tvrdeniami a vznesenymi namietkami uz v rdmci konania na sude prvej in§tancie, ako ani
v dovolani. Konkrétne nevysvetlil dostatoénym spdsobom skuto¢nost, ze pokial by bol zalovany o
existencii mozného poistenia vedel, poistni zmluvu by neuzavrel Sud podla neho podrobnejSie
nezddvodnil, preco mala byt tato skutoCnost’ rozhodujuca pre uzavretie poistnej zmluvy. K danému
dovolaci sud uvadza, ze na str. 8 a 9 rozsudku sa odvolaci sud podrobne vyjadril ku kazdej zalovaného
namietke, a to jednak k namietanému u¢innému dovolaniu sa relativnej neplatnosti poistnej zmluvy
zalovanym v zékonnej trojro¢nej preml¢acej dobe doru¢enému len pravnemu zéstupcovi zalobeu, ako aj
k poukazaniu na rozhodnutia sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach tykajucich sa zivotnych
poistnych zmlav toho istého poistnika a poistencov s poukazom aj na uznesenie US SR sp.zn. II. US
855/2014-19.

17. K namietke Zalobcu, Ze relativne dovolanie nebolo u¢inne uplatnené z dévodu, Ze nebolo doru¢ené
priamo zalobcovi, resp. jeho zdkonnym zastupcom, pricom s tym bol spojeny aj d’alSi nasledok, zZe
dovolanie nebolo uplatnené v trojro¢nej premlcacej lehote. Odvolaci sud uviedol, Ze v spise je zaloZzena
plnd moc zo dna 14. aprila 2005 (vystavend rodicmi zalobcu pre pravneho zastupcu), z ktorej
nepochybne vyplyva opravnenie prijimat’ pisomnosti, a to i vtedy, ked’ je podl'a pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Zze odvolaci
sud sa k namietke Zzalobcu vyjadril dostato¢nym sposobom.

18. Odvolaci sud dostato¢ne odovodnil aj namietku, Ze v obdobnych veciach tykajucich sa Zivotnych
poistnych zmluv toho istého poistnika a poistencov uz pravoplatne rozhodli v prospech poistenych osob.
Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalované¢ho spocivajucej v tom, ze kazdi zmluvu treba
posudit’ individualne. Za rozhodujuci dékaz povazoval pisomné prehlasenie poistnika pred uzatvorenim
poistnej zmluvy zo dila 20. septembra 2004 v tzv. doplitujucich informaciach.

19. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho studu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hladiska formalnej Struktury a
obsahovalo aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva
aj z judikatary ustavného sudu iba skuto¢nost, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

20. Pokial’ zalobca polemizuje s pravnymi zavermi sudov niz§ich stupniov, dovolaci sud poznamenava,
ze nespravne pravne posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladala (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo/170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenti
v § 237 ods. 1 OSP, ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 OSP ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

21. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu nie je
pripustné podla § 238 OSP a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti podla § 237
ods. 1 OSP. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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