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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: D.. G. X., bytom U. C.. XXX/X, XXX XX S. proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v davkovom konani, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 17. jina 2015 ¢. k. 11S/174/2014-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 17. jina 2015 ¢. k.
11S/174/2014-70 m e n i tak, ze zalobuzamiet a.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim Zalovaného ¢.: 1010604/1/347545/2014 z 30.07.2014 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie™ - ¢.1. 7) generalny riaditel’ sekcie colnych uradov opravneny podla § 84 ods. 4
pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*)
v spojeni s § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskor§ich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok™) odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Colného tiradu Nitra ¢.: 1096131/1/131127/2014 zo 17.03.2014 (d’alej na ucely
rozsudku len ,prvostupniové rozhodnutie” resp. ,,prvostupiiovy organ“) vo veci zastavenia vyplaty
davky tirazového zabezpecenia - nahrady na slizobnom plate podla § 105 ods. 8 a § 28 ods. 1 a 2 pism.
b) zak. ¢. 328/2002 Z.z. potvrdil.

Podl'a § 28 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec plati, Ze ak sa zmenia
pomery poskodeného, ktoré boli rozhodujuce na uréenie vysky nahrady $kody, nadriadeny uvedeny v §



81 ods. 1 pism. a) Vojensky urad socidlneho zabezpeCenia podla § 81 ods. 1 pism. b) rozhodni o
priznani, zvySeni, znizeni, zastaveni vyplaty alebo o odiiati davky trazového zabezpecenia.

Podrla § 28 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni zmenou pomerov poskodeného sa rozumie
a) zmena vySky vyplacaného invalidného vysluhového dochodku z dévodu zmeny miery schopnosti
vykonavat’ civilné zamestnanie,

b) zvySenie invalidného vysluhového déchodku s vynimkou zvySenia invalidného vysluhového déchodku
priznaného do 30. juna 2002,

¢) zvysenie vysluhového dochodku,

d) zmena vysky prijmu zo zarobkovej ¢innosti po skonc¢eni sluzobného pomeru,

e) priznanie pred¢asného starobného déchodku podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Podla § 105 ods. 8 zak. €. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni vyplata davky nemocenského
zabezpecenia, urazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpecenia sa zastavi, uvolni alebo sa déavka
vyplaca v niz§ej sume alebo vo vyssej sume odo dia zmeny skuto¢nosti rozhodujicich na vznik naroku
na davku alebo naroku na ich vyplatu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bola zastavena vyplata davky trazového zabezpe€enia - nahrada za
stratu na sluzobnom plate od 01.07.2013, nakolko sa zmenili pomery rozhodujiice na urcenie vysky
nahrady Skody, a to tym, ze odo dia 24.06.2013 sa Zalobcovi na zaklade rozhodnutia Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky zvysil invalidny vysluhovy déchodok o sumu 10,10 €, t.j. na sumu
887,42 € mesacne, ¢im presiahol vysku jeho sluzobného platu pred skonéenim sluzobného pomeru, t.j.
840,57 €.

3. Na zaklade odvolania podaného zalobcom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, v ktorom Zzalovana
konstatovala, Ze postup riaditela colného uradu pri vydani prvostupiiového rozhodnutia bol spravny a v
stlade so zdkonom. Zmenou vys$ky invalidného vysluhového dochodku, resp. jeho zvySenim v dosledku
valorizacie do§lo pri naslednom prepocte vysky nahrady k vypo€tu sumy v zapornej hodnote, na zéklade
¢oho bolo rozhodnuté o zastaveni vyplaty ndhrady odo dna 01.07.2013 (dent zvySenia invalidného
doéchodku). Ustanovenie § 28 ods. 2 pism. b) stanovuje, Ze zmenou pomerov sa rozumie zvysenie
invalidného vysluhového déchodku, teda aj jeho zvysSenie valorizaciou.

K argumentacii rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14.08.2013 sp. zn.
7S750/28/2012 a jeho vykladu ustanovenia § 28 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zalovany poukazal na noveliziciu
tohto zakona u¢innti od 01.05.2013, ktorou sa zmenilo znenie predmetného ustanovenia § 28 a
spresneniu jeho znenia, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Zze zmenou pomerov zalobcu sa rozumie aj
zvySenie invalidného vysluhového dochodku. Najvys$si std Slovenskej republiky v oddvodneni
predmetného rozsudku vychddzal zo znenia ustanovenia § 28 u¢inného do 30.04.2013, v ktorom pojem
pomery poskodeného a jeho zvy3enie nebol jednoznaéne 3pecifikovany. Zalovany tiez zdoraznil, Ze
zmena vo vySke vyplacaného dochodku sa rieSi podla ustanovenia § 28 a nie podla § 21 zik. ¢.
328/2002 Z.z.

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)

4. Uvedené rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca na Krajskom sude v Nitre Zalobou zo dia
07.10.2014, v ktorej ho ziadal spolu s prvostupnovym rozhodnutim zrusit' z dévodu jeho protipravnosti
arozporus § 21 ods. 1 a § 28 ods. 1 a 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z., § 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,0.s.p.*), § 40
ods. 1 Spravneho poriadku, § 227a zak. €. 200/1998 Z.z. §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’alSich zakonov a s ¢lankom 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky.



5. Zalobca oddvodnil zrugenie napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia tym, 7e zmena vo vyske
vyplacaného vysluhového déchodku nemé ziadnu suvislost’ s ust. § 28 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. a nemozno
ju povazovat’ ako zmenu pomerov poskodeného.

Opédtovne poukazal na rozsudok Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky zo dna 14.08.2013 sp. zn.
7S7s0/28/2012, ktory definoval pojem podstatnd zmena pomerov poSkodeného a ktorym su
prvostupnovy organ aj zalovany viazani a povinni z neho vychadzat. K podstatnej zmene pomerov u
zalobcu by doslo len vtedy, ak tato zmena priamo suvisela s osobou poskodeného, predovsetkym by iSlo
0 zmenu zdravotnych pomerov Zalobcu.

6. Zalobca dalej zdoraznil, ze nahrada na sluzobnom plate netvori rozdiel medzi invalidnym vysluhovym
dochodkom, prijmom zo zarobkovej ¢innosti a sluzobnym platom, ktory colnik poberal v rozhodnom
obdobi, také obdobie totiz zak. ¢. 328/2002 Z.z. nepozna. Ide o rozdiel, ktory colnik poberal pri uznani
invalidity, a preto sa na zmenu vo vySke vyplacaného invalidného vysluhového déchodku, ale aj zarobku
nemoze prihliadat’, nakolko by to bolo v rozpore s ust. § 21 ods. 1 zak. 328/2002 Z.z. Podla jeho
nazoru § 21 ods. 1 priamo vyluc¢uje moznost’ uplatnenia § 28 ods. 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z.

Zalobca zastava nazor, 7e napadnuté aj prvostupiiové rozhodnutia st v rozpore so zikazom retroaktivity,
nakolko tieto rozhodnutia o zastaveni vyplaty davky maji spéatni uc¢innost’.

B)

7. Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupiia preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze Zaloba podana zalobcom bola dévodna, nakol’ko
rozhodnutie zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ho bolo potrebné
podla ust. 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie.

8. Krajsky sud poukazal na to, ze obdobna situdcia vznikla medzi G¢astnikmi konania, teda medzi
zalobcom a predchodcom zalovaného, t.j. Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky (i ked za inej
pravnej Upravy) v roku 2010. Prvostupniovy organ rozhodnutim zo dna 21.06.2010 zastavil vyplatu
nahrady za stratu na sluzobnom plate od 01.07.2010 a Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim zo dita 20.09.2011 toto rozhodnutie potvrdilo. Na zéklade Zaloby podanej zalobcom krajsky
sud rozsudkom zo diia 02.02.2012 €. k. 155/29/2011-66 zrusil rozhodnutie Zzalovaného zo dna 20. 09.
2011, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky tento rozsudok potvrdil svojim rozsudkom zo dna
14.08.2013 v konani pod sp. zn. 7Szs0/28/2012.

Krajsky sud uviedol, Zze i ked Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 7Szso0/28/2012
posudzoval skutkovu situaciu vzniknutd medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného v roku
2010 za inej pravnej upravy, a v tejto suvislosti vyslovil svoj pravny nazor, tento jeho nazor je mozné a
potrebné aplikovat’ i v tejto veci, a to vzhl'adom na jej skutkovii obdobnost’, resp. az totoznost’.

9. Podl'a ndzoru krajského sudu predpokladom vydania nového rozhodnutia podla ust. § 28 ods. 1 zék.
¢. 328/2002 Z.z. G¢innom do 30.04.2013 bola podstatnd zmena pomerov poskodeného, ktoré boli
rozhodujuce pre urcenie vysky nahrady Skody. Ustanovenie § 28 ods. 1 vysSie citované¢ho zakona v
zneni uc¢innom od 01.05.2013 je formulované tak, Ze rozhodovat' o davke urazového zabezpecenia
mozno v pripade, ak sa zmenia pomery poSkodeného, ktoré boli rozhodujuce na uréenie vysky nahrady
Skody. Z uvedeného vyplyva, Ze za pravnej Gpravy ucinnej do 30.04.2013, ako i za aktualnej pravnej
upravy sa pri rozhodovani o davke urazového zabezpeCenia posudzovali, resp. sa posudzuju pomery
poskodeného, ktoré boli rozhodujice pre urcenie vysky nahrady $kody.

10. Skutoénosti, ktoré zakonodarca povazoval za zmenu pomerov poSkodeného, st $pecifikované v ust.
§ 28 ods. 2 pod pismenami a) az e) zak. ¢. 328/2002 Z. z. u¢innom od 01.05.2013, pricom s poukazom
na ust. § 28 ods. 1 tohto zadkona je zrejmé, Ze sa jednd o také pomery poskodeného, ktoré boli
rozhodujuce pre urcenie vySky nahrady Skody. V ust. § 28 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 328/2002 Z. z. je



uvedené, ze zmenou pomerov poskodeného sa rozumie i zvysenie invalidného vysluhového dochodku s
vynimkou zvyS$enia invalidného vysluhového dochodku priznaného do 30.06.2002. Prvostupiiovy orgén
za zmenu pomerov u poskodeného, teda u zalobcu, povazoval zvysenie jeho invalidného vysluhového
doéchodku z dévodu valorizacie tohto dochodku podla ust. § 68 ods. 1 a 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z.

Je pravdou, Ze zalobcovi bol od 01.07.2013 zvySeny invalidny vysluhovy déchodok a je nepochybné, ze
sa tak stalo z dovodu jeho valorizacie. Podl'a nazoru krajského sudu zvySenie invalidného vysluhového
dochodku z dovodu jeho zdkonom stanovenej valorizdcie nemozno povazovat za zmenu pomerov
zalobcu ako poskodeného, ktoré boli rozhodujiice na urcenie vySky ndhrady Skody, v konkrétnom
pripade nahrady za stratu na sluzobnom plate. Pri posudzovani zmien pomerov poskodeného je totiz
vzdy potrebné vychadzat z ust. § 28 ods. 1 zdk. ¢. 328/2002 Z. z., v zmysle ktorého mozno
rozhodovat’ o zastaveni vyplaty davky v pripade, ak sa zmenia tie pomery poskodenc¢ho, ktoré boli
rozhodujuce na urcenie vySky ndhrady $kody. Za takuto zmenu pomerov poSkodeného vSak podla
nazoru sudu nemozno povazovat' zvySenie invalidného vysluhového déchodku v zmysle jeho zakonnej
valorizacie. V tejto suvislosti sid opédtovne poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dina 14.08.2013 v konani pod sp. zn. 7Szs0/28/2012 a
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa v predmetnej veci sud riadil.

11. Krajsky sud dospel k zaveru, ze podand Zaloba bola dévodnd, nakolko napadnuté rozhodnutie
zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto ho bola potreba zrusit' a vec
vratit’ zalovanému na d’alie konanie.

I11.
Odvolanie Zalovaného/stanovisko Zalobcu

A)

12. Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal véas Zalovany diia 20.07.2015 odvolanie (¢. 1. 81) z
dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nakol’ko vychadza z nespravneho pravneho
posudenia.

13. Zalovany sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského stidu, Ze zvySenie invalidného vysluhového
déchodku z dovodu jeho zdkonom stanovenej valorizdcie nemozno povaZovat za zmenu pomerov
zalobcu ako poSkodeného, ktoré boli rozhodujice na ur¢enie vy$ky nahrady $kody (nahrady za stratu na
sluzobnom plate). M4 za to, Ze zmena vo vyske vyplacaného vysluhového dochodku, ¢i uz nasledkom
zmeny miery schopnosti vykonavat primerané civilné zamestnanie alebo valorizacie sa rieSi podla
ustanovenia § 28 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. ako zmena pomerov poskodeného, pretoze doslo k zmene
vo vyske vyplacaného invalidného vysluhového doéchodku, ktora sa hodnoti ako zmena pomerov
poskodeného. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zakon ¢. 328/2002 Z.z. bol s uc¢innostou od 01.05.2013
novelizovany, bolo potrebné vo vztahu k Zalobcovi reagovat’ na tieto zdkonné zmeny a zacat’ konanie vo
veci zastavenia davky tirazového zabezpecenia vo vztahu k jeho osobe.

Z tohto zéakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca presne $pecifikoval, ¢o sa rozumie
pod podstatnou zmenou pomerov po§kodeného a doplnil jednotlivé pripady, ktoré maji vplyv na vyplatu
néhrady za stratu na sluzobnom plate, medzi ktoré patri i zvySenie invalidného vysluhového dochodku
podla § 68 ods. 1 a 4 zak. ¢. 328/2002 Z. z., a ktoré sa tiez povazuje za podstatnii zmenu pomerov
poskodeného.

14. Zalovany svoj nazor oddévodnil aj stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia
personalnych a socialnych €innosti a osobny urad, odbor socidlneho zabezpecenia zn. SPOU-OSZ-
77/2014-VE zo dna 07.07.2014 (dé6vodom vyziadania si stanoviska bol tento konkrétny pripad Zalobcu).
Z predmetného stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako gestora zak. ¢. 328/2002 Z. z.



jednoznacne vyplyva, ze zvySenie invalidného vysluhového dochodku s vynimkou zvyS$enia invalidného
doéchodku do 30.06.2002 sa podla § 28 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za podstatnii
zmenu pomerov poSkodeného.

15. Podl'a nazoru zZalovaného je potrebné si uvedomit, ¢o je podstatou a aky vyznam ma vyplacanie
davky urazového zabezpeenia - nahrady za stratu na sluzobnom plate. Zalovany uviedol, e u Zalobcu,
u ktorého vyska vyplacaného invalidného vysluhového dochodku presiahla vysku sumy sluzobného
platu dosahovaného pred skoncenim sluzobného pomeru, vyplacanie ndhrady za stratu na sluzobnom
plate stratilo svoje opodstatnenie.

V pripade, Ze by bola Zalobcovi vyplacana nahrada za stratu na sluZobnom plate aj nad’alej, doslo by k
popretiu vyznamu vyplacania tejto Urazovej davky, ktorou je zachovanie povodnej vysky sluzobného
platu pred skoncenim sluzobného pomeru. V pripade, ze by bolo tmyslom zakonodarcu nezahrnit’ pod
pojem ,,zvySenie invalidného vysluhového déchodku" upraveny v§ 28 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 328/2002
Z. z. aj jeho zvySenie v dosledku zakonnej valorizacie, Zalovany ma za to, Ze by to zakonodarca
vyslovene uviedol, aby nedochadzalo k pochybnostiam.

16. Zalovany poukazal na to, e v konani bolo jednoznaéne zistené a dokazné preukézané, Ze v pripade
zmeny vySky vyplacaného invalidného vysluhového déchodku v dosledku valorizacie podla § 68 zak. €.
328/2002 Z.z. diom 01.07.2013 doslo k takej zmene jeho pomerov, ktoré oddvodiuji zastavenie davky
urazového zabezpe€enia - nahrady za stratu na sluzobnom plate.

17. Vzhl'adom na tieto skutocnosti je Zalovany toho pravneho nézoru, Ze v pripade zastavenia davky
urazového zabezpeCenia - nahrady za stratu na slizobnom plate postupoval v stlade so zakonom a
navrhol odvolaciemu sidu zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, ze Zaloba sa zamieta.

B)
18. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 11.08.2015 vyplynulo, ze sa v plnej miere stotoziiuje s rozhodnutim
krajského sudu a odvolal sa na zalobu a svoje doterajSie vyjadrenia vo veci.

19. Zalobca navrhol odvolanie Zalovaného zamietnut’ a rozhodnutie krajského sudu potvrdit.
V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla §
212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalovaného je dovodné, a preto postupom podla § 220 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamietol v zmysle nasledujucich zaverov.

21. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca bol v désledku utrpeného sluzobného urazu
uznany za invalidného a rozhodnutim Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dha 17.01.2006 mu
bol priznany invalidny vysluhovy dochodok v sume 20.129,- Sk mesaéne od 01.11.2005. Dalsim
rozhodnutim Colného tiradu Nitra zo diia 21.02.2006 mu bola od 01.11.2005 priznand nahrada za stratu
na sluzobnom plate v sume 5.194,- Sk mesacne. Tieto skuto¢nosti neboli v konani sporné.

Sporné nebolo ani to, Ze ¢isty sluZzobny plat Zalobcu ako poSkodeného, ktory dosahoval pred skonéenim
sluzobného pomeru colnika (ku diiu 31.10.2005) bol po prepocitani 840,57 eura a podla rozhodnutia
Colného uradu Nitra zo dna 25.01.2010 zalobca poberal od 01.01.2010 ndhradu za stratu na sluzobnom
plate v sume 6,04 eura. Rozhodnutim zalovaného zo dna 24.06.2013 bol zalobcovi s poukazom na ust. §



68 ods. 1, 4 vyssie citovaného zékona (valorizacia dochodkov) zvySeny invalidny vysluhovy déchodok
od 01.07.2013 na sumu 887,42 eura. V tomto Case, t.j. v juli 2013, Zalobca poberal davku tirazového
zabezpecenia vo forme nahrady za stratu na sluzobnom plate v sume 6,04 eura od 01.01.2010.

22. Spornym v konani bolo pravne posudenie veci Zalovanym, a to konkrétne vyklad ustanovenia § 28
ods. 2 zék. ¢. 328/2002 Z.z.. tykajiceho sa zmeny pomerov zalobcu. Podstatou odvolania Zalovaného
ako aj samotnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania napadnutého ako aj prvostupfiového
rozhodnutia je posudenie otazky, ¢i valorizaciu invalidného vysluhového déchodku mozno povazovat’ za
jeho zvysenie, a to za pravneho stavu ku diu vydania rozhodnuti, teda po novelizacii ustanovenia § 28
zak. ¢. 328/2002 Z.z. u¢innej od 01.05.2013.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Najvyssi sud sa nestotoziiuje so zavermi krajského stdu, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko podla nazoru odvolacicho stidu zakonné
zvyS$enie invalidného vysluhového déchodku z dévodu valorizicie je mozné v zmysle § 28 ods. 2 zak. €.
328/2002 Z.z. povazovat na zdklade nizSie uvedenych zaverov za zmenu pomerov zalobcu ako
poskodeného, ktoré boli rozhodujiice na ur¢enie vysky nadhrady za stratu na sluzobnom plate.

24. Krajsky sud rozsudok o zruseni napadnutého rozhodnutia oprel o vyssie citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu republiky zo diha 14.08.2013 sp. z. 7SZs0/28/2012, z ktorého vyplynulo, Ze:

,»K zmene vySky invalidného déchodku nedo$lo z dévodu zmeny pomerov na strane Zalobcu, pretoze
jeho invalidny dochodok bol zvySeny s uc¢innostou od 1. jula 2010 v désledku valorizacie tejto
dochodkovej davky vyplyvajicej z § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni plathom do
31.decembra 2010, ktord nie je zvySenim dochodkovej davky, ale len zachovanim jej realnej vysky
vzhladom na rast cien, inflaciu a pod.

Krajsky sud zaujal nazor, ze i ked” Najvyssi sud posudzoval situdciu vzniknuti medzi zalobcom a
zalovanym resp. jeho pravnym predchodcom v roku 2010 za inej pravnej Gpravy a v tej suvislosti
vyslovil svoj nazor, je mozné a potrebné aplikovat’ jeho nazor aj v prejednavanej veci a to vzhladom na
ich skutkovii obdobnost’, resp. totoznost.

25. Najvyssi sud sa stotoziiuje s tym, Ze vo veci sp. zn. 7S7so0/28/2012 a prejednavanej veci ide o
skutkovo obdobnu, resp. totoznu vec. AvSak samotnd skutoCnost, Ze v prejednavanej veci ako aj v
doterajSej judikatire Najvyssieho sudu ide o skutkovo obdobnu, resp. totoznu vec, nemoéze byt jedinym
dévodom na aplikaciu pravnych nazorov zavizne vyslovenych Najvy$§im sudom (§ 250j ods. 7 O.s.p. v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky) v predchadzajucej judikatire na prejedndvanu vec,
nakolko konajlici spravny stid musi prihliadat’ aj na totoznost’ doterajSej ako aj novej pravnej upravy,
ktoru je nutné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav.

Odlisny ciel' sledovany zakonodarcom pri Uprave spolo¢enskych vztahov, ktoré su zakladom
skutkovych zisteni v prejednavanej veci, moéze vytvarat’ nerovnakost’ pravnych tprav.

26. V suvislosti s uvedenym preto musi Najvyssi sud zdoraznit, ze zatial’ Co znenie ustanovenia § 28
zak. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2013 hovori o ,podstatnej zmene pomerov
poskodeného®, ktoré boli rozhodujice pre uréenie vy$ky nahrady Skody, za ktorej mozno vydat nové
rozhodnutie, novelizované znenie pojednéva len o ,,zmene pomerov poSkodeného®, za ktorych modze
dojst’ k rozhodnutiu o priznani, zvySeni, znizeni, zastaveni vyplaty alebo odnati davky urazového
zabezpecenia.

Zaroven znenie uéinné od 01.05.2013 obsahuje aj uzavrety (taxativny) vypocet, ¢o sa pod
novovytvorenym pojmom zmena pomerov posSkodené¢ho rozumie.

27. Vykladom dotknutého ustanovenia § 28 a vzajomnou komparaciou jeho pévodného a novelizovaného



znenia je nutné dospiet’ k zaveru, Ze ide z pravneho hl'adiska o kvalitativne rozdielne situacie, ktoré nie je
mozné stotoznovat’.

28. Najvyssi sud ma dalej za to, ze valorizaciu vySky vysluhového déchodku nie je mozné aj s
poukazom na cit. rozsudok vo veci sp. zn. 7S7s0/28/2012 zaradit’ pod podstatné pomery poskodeného,
av8ak ide o zmenu pomerov poskodené¢ho podla § 28 ods. 1 a 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v novom zneni
uc¢innom od 01.05.2013.

29. Ustanovenia v § 28 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. rozliSuju v pismenach a) az e) situécie, za ktorych
dojde k zmene pomerov poskodeného, pricom precizuje rozdiely medzi zmenami z dévodu zmeny miery
schopnosti vykonavat' civiné zamestnanie, zmenu vySky prijmu zo zarobkovej ¢innosti, priznanie
pred¢asného starobného dochodku, zvySenie vysluhového dochodku ¢&i zvySenie invalidného
vysluhového dbéchodku (s vynimkou zvySenia invalidného vysluhového dochodku priznaného do
30.06.2002).

30. Samotné znenie nevyluéuje, Ze by zvySenie vysky invalidného vysluhového déchodku z doévodu
valorizdcie nemalo spadat’ pod znenie § 28 ods. 2 pism. b) zidk. €. 328/2002 Z.z., teda v zmysle
uvedeného textu ako zvySenie invalidného vysluhového déchodku.

Najvyssi sud sa v tomto smere stotoziluje s namietkou Zalovaného, Ze ak by zakonodarca chcel
valorizaciu spod tohto ustanovenia vyiat, urobil by tak explicitne v tomto ustanoveni, rovnako ako
vylucenie zvyseni priznanych do 30.06.2002.

31. Z hladiska teleologického vykladu musi Najvyssi sud prihliadnut’ k dévodovej sprave dotknutej
pravnej upravy. Dovodova sprava k zakonu ¢. 80/2013 Z.z., ktorym sa meni zak. ¢. 328/2002 Z.z. s
uc¢innostou od 01.05.2013, v bode 27. tykajiceho sa ustanovenia § 28 poukazala na precizovanie
platného znenia jeho rozSirenim, a to upresnenim skuto¢nosti, ktoré maji vyznam v procese
odSkodnenia. Pravne sa vymedzili skuto¢nosti, ktoré sa povazuji za zmenu pomerov na strane
poskodeného policajta alebo profesionalneho vojaka, a st preto v procese odSkodinovania formou
nahrady za stratu na sluzobnom plate relevantné.

Je preto mozné ustélit’, ze pre proces odskodiiovania formou nahrady na sluzobnom plate st relevantné
skuto¢nosti presne vymedzené v zmenenom odseku 2, priCom zvySenie invalidného dochodku aj z
doévodu jeho zakonnej valorizacie sa pod tuto zmenu pomerov zahfna.

32. Na podporu tohto tvrdenia poukazuje Najvy$si sud na samotny ¢el nahrady za stratu na sluzobnom
plate, ktorym je dorovnanie rozdielu medzi sluzobnym platom policajta alebo profesionalneho vojaka,
priimom zo zarobkovej cinnosti, vysluhovym prispevkom vysluhovym doéchodkom, invalidnym
vysluhovym doéchodkom a predéasnym starobnym déchodkom podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni a priemernym sluzobnym platom policajta alebo profesionalneho vojaka, ktory
dosahoval pred skon¢enim sluzobného pomeru.

Ak teda u zalobcu presiahla vyska vyplacaného invalidného vysluhového déchodku vysku sumy
sluzobného platu dosahovaného pred skoncenim sluzobného pomeru, vyplacanie ndhrady za stratu na
sluzobnom plate nie je d’alej opodstatnené.

33. Najvyssi sud stihlasi s pravnym nazorom zalovaného, Ze zmena vo vyske vyplacaného vysluhového
dochodku, ¢iuz nasledkom zmeny miery schopnosti vykonavat’ civilné zamestnanie alebo valorizacie sa
rieSi podla § 28 ods. 1 zak. 328/2002 Z.z. ako zmena pomerov poskodeného, nakol’ko doslo k zmene vo
vyske vyplacaného invalidného vysluhového déchodku. Pre uréenie dila zastavenia vyplaty nahrady za
stratu na zarobku je rozhodujici den, kedy doslo k takému zvySeniu vyplacaného invalidného déchodku,
ze prevysil plat zalobcu pred skoncenim sluzobného pomeru, v prejednavanej veci odo diia 01.07.2013.

Rozhodnutie zalovaného a rovnako aj prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola zastavena vyplata davky



urazového zabezpefenia - nahrady za stratu na sluzobnom plate odo dia 01.07.2013, teda odo dia
zvySenia invalidného vysluhového déchodku z dévodu zdkonnej valorizécie, preto povazuje Najvyssi sud
za zakonné.

34. S poukazom na vysSie uvedené zavery ma Najvys$si sud za to, Ze odvolacie namietky zalovaného st
sposobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia krajského stdu a podporuji spravnost’ rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupniového organu, ktori toto novelizované ustanovenie spravne aplikovali a vec
spravne pravne posudili.

35. Najvyssi sud tak vyhodnotil odvolaci dévod tykajici sa nepravneho pravneho postdenia veci za
relevantny. Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svetle uvedeného ustalil, Ze zalovany a prvostupiiovy
organ vec spravne pravne posudili a krajsky sud pochybil, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil.

V.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a vyjadrenia Zalovanej rozhodol Najvy$§i sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a rozsudok stdu
prvého stupna zmenil tak, ze zalobu zamietol.

37. Pocas konania Najvys$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

38. O prave na nahradu trov sidneho konania rozhodol Najvys§si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zzalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania
nevzniklo, a preto mu nebola ich ndhrada priznana.

39. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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