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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti povinnému X. S. byvajuicemu v U. o vymozenie 1381,91
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 1 Er 288/2012, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. decembra 2013 sp.zn. 23CoE 274/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica uznesenim z 28. maja 2012 ¢.k. LEr 288/2012-18 vylucil sudneho exekttora JUDr.
Rudolfa Krutého z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(Exekuény poriadok) - d’alej len ,,Exekuény poriadok". Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze na zaklade
oznamenia sudneho exekutora zistil existenciu relevantnych skutoc¢nosti, ktoré mohli ovplyvnit
subjektivne nazeranie exekutora v danej exekucnej veci a jeho nestrannost’ a pre ktoré je vyliceny z
vykonavania exekucie.

Uznesenim z 13. augusta 2012 ¢.k. 1 Er 288/2012-22 Okresny sud Skalica exekuciu vedent na zaklade
rozhodcovského rozsudku vyhlasil za nepripustni a zastavil ju (§57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku). Poukazal na ustanovenie § 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého ak sud vyluci
exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten exekutor, ktorého navrhne opravneny a
ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud. Ak vSak opravneny ani po vyzve sudu nenavrhne
exekutora, ktory ma namiesto vyli¢eného exekutora vykonat’ exekiciu, nemozno v exekué¢nom konani
pokraCovat. V takom pripade musi exeku¢ny sud exektciu zastavit. Uvedené uznesenie napadla
opravnena odvolanim.



Krajsky std v Trnave uznesenim z 18. decembra 2013 sp.zn. 23 CoE 274/2012 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Uviedol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o
vyliceni sudneho exekutora z vykonavania predmetnej exekticie, vyzval stid prvého stupnia opravnent,
aby v lehote 10 dni oznacila nového sudneho exekttora, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 30 ods. 11
Exeku¢ného poriadku pokracovat vo vykonavani exekucie. Napriek tomu, ze predmetna vyzva
exekucného stdu bola opravnenej riadne doru¢ena, opravnena na fu nereagovala. Meno nového
sudneho exekutora navrhla az spolu s odvolanim, priCom na tito skuto¢nost’ odvolaci stid nemohol
prihliadnut’ s poukazom na § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. Vzhl'adom na procesnu ne€innost’ opravnenej v
¢ase rozhodovania exeku¢ného sudu, nebolo mozné v exekucii pokracovat a preto exekuény sud
postupoval vecne spravne, pokial’ exekiciu zastavil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnend dovolanim, ktorého pripustnost’ zddvodnila
tym, Ze sudy jej svojim postupom odiali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze : 1/ nebola
upovedomena o Naleze ustavného stidu sp.zn. US 322/2010- 37, 2/ nebolo vykonané dokazovanie v
otazke zaujatosti sudneho exektitora, 3/ neexistovali racionalne pochybnosti o legalnom postupe sudneho
exekutora v exekucii, 4/ neexistovali opravnené obavy opravnenej alebo povinného o legalny priebeh
exekticie, 5/ nebola jej dand moznost’ vyjadrit’ sa k otazke zaujatosti s cielom ovplyvnit' rozhodnutie
sudov. Tymto postupom stdov bola zbavena moznosti dosiahnut’ vymoZzenie svojej pohladavky a bolo
porusené jej pravo vlastnit majetok dané &lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietala
poruSenie zasady rovnosti zbrani, kontradiktornosti konania a prava na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako aj prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy vo vztahu k rozhodnutiu
exekucného sudu o vyliceni sudneho exekutora, t.j. poruSenie prava na sidnu ochranu podla ¢L 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 dohovoru. Z tychto dovodov ziadala
uznesenia sudov niz§ich stupniov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupnovému sudu.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastapena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i podané dovolanie je procesné pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Opravnenou napadnuté
uznesenie odvolacieho siidu nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’
jej dovolania z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie opravnenej by mohlo byt procesné pripustné, len ak v konani, v ktorom bolo vydané
napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dévodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 239 O.s.p., ale skimal, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ éastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,



proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor i¢astnika
konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze jej v konani bola odiiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizdcie opravneni ucastnika konania procesnej povahy, ktoré mu poskytuje
Ob¢ciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie
(§115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Judikatara najvyssSicho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom povazuje medziinym postup
sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

Zo spisu vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu Skalica z 28. maja 2012 ¢.k. 1 Er 288/2012-18 bol
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vyliceny z vykonavania exekucie. Po préavoplatnosti tohto
uznesenia sud prvého stupia vyzval opravnenu, aby v lehote 10 dni oznacila nového sudneho exektitora,
ktory bude pokracovat’ vo vykonavani exekucie (§ 30 ods. 11 Exekuéného poriadku). Tato vyzva bola
opravnenej riadne dorucena 2. jula 2012, opravnend na fu ale nereagovala. Vzhl'adom na to sud
exekuciu zastavil.

Dovolaci sud, posudzujic uvedeny postup exekuc¢ného sudu z hladiska, ¢i nim nedoSlo k odiatiu
moznosti opravnenej pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), poukazuje na to, ze Exekuény poriadok
vychadza zo zasady, Ze exekuciu vykonava ten sudny exekutor, ktorého oznaci (v zmysle vyberie)
opravneny (vid’ § 29 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Exekucény poriadok teda uz pri zaCati exekucie
predpokladd aktivahu ucast’ oprdvneného na exeku¢nom konani. AvSak nielen zacatie exekucného
konania, ale aj samotny jeho priebeh predpoklada procesnu aktivitu opravneného (vid napriklad
ustanovenia § 31 ods. 1, § 36 ods. 1, § 40 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku).

Tak, ako Exekuény poriadok ukladd sudnemu exekutorovi, aby uz v navrhu na vykonanie exekucie
oznacil sudneho exekutora, ktory ma vykonat exekuciu (vid § 29 ods. 1 Exekué¢ného poriadku),
podobne predpoklada, ze bude ¢inny opravneny vtedy, ked” dojde k vyliceniu povodne opravnenym
ozna¢eného sudneho exekutora, ktory bol sudom povereny, aby vykonal exekuciu (§ 30 ods. 1
Exeku¢ného poriadku). V zmysle § 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku je totiz len na opravnenom, aby v
takom pripade exekuénému sudu navrhol namiesto vyliceného sudneho exekitora iné¢ho sudneho
exekutora, ktory by mal podl'a nazoru opravneného pokracovat v exekucii. Pokial’ je opravneny z tohto
hladiska pasivny (v tom zmysle, Zze naprieck vyzve sudu nenavrhne a neoznaci ,,nového" stidneho
exekutora), exekuény std nema moznost’ preklenit tento nedostatok procesnej aktivity Ucastnika
exeku¢ného konania, vylu¢ne ktorého opraviiuje Exekucény poriadok navrhniat osobu nového sudneho
exekutora. Exeku¢ny sud nemdze v takom pripade - bez ndvrhu opravneného - ustanovit’ sudneho
exekutora, ktory bude pokracovat’ v exekticii. Uvedend procesnad pasivita opravneného vedie v danej
procesne;j situdcii k zastaveniu exeku¢ného konania.



So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze postup stdov bol v danom pripade v stlade so
zakonom. Zékonu zodpovedajlicim postupom prvostupiiového a odvolaciecho sudu nemohla byt
opravnenej odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ ide o d’alsiu dovolaciu argumentaciu opravnenej, ktorou namietala neexistenciu dévodov pre
vylicenie sudneho exekutora z vykonavania exeklcie (nespravne pravne posudenie) a ostatné procesné
pochybenia sudu, ktorych sa podla jej ndzoru dopustil v konani predchadzajuicom vydaniu rozhodnutia o
vylic¢eni sudneho exekltora, dovolaci sud k tomu uvadza, ze predmetom dovolacicho prieskumu v
stulade s dispozicnou zasadou moéze byt len to rozhodnutie a postup sudu mu predchadzajici, proti
ktorému bol ucastnikom mimoriadny opravny prostriedok podany. Dovolaci sud musi reSpektovat’
zamer vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadzajuci z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State narus$itelné len mimoriadne a vynimocne, za
zakonom stanovenych podmienok, ktoré vSak v danom pripade nie si dané. Proti uzneseniu o vyhliceni
sudneho exekttora v zmysle § 30 ods.10 Exeku¢ného poriadku nie je odvolanie pripustné, to znamena,
ze otazka zaujatosti siidneho exekttora bola pravoplatne vyrieSend a toto rozhodnutie sudu ani jeho
postup mu predchidzajuci nemodze byt preskimany na ziklade dovolania podaného proti inému
rozhodnutiu sudu nizSieho stupiia, voci ktorému zakon dovolanie pripusta. Z tohto déovodu sa dovolaci
sud argumentaciou opravnenej vztahujicou sa vecne k uzneseniu okresného sudu z 28. maja 2012 ¢.k. |
Er 288/2012-18, ktorym bol sudny exekttor vylu¢eny, nemohol zaoberat’.

Vzhl'adom na to, Ze sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych dovolatelkou, nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol procesné nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V konani o dovolani oprévnenej vzniklo procesné tspeSnému povinnému pravo na ndhradu trov konania
proti opravnenej, ktord uspech v do volacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov konania, lebo
nepodal navrh na ich priznanie (§151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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