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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatela: H. A.,
bytom K. zastapeny JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Kovacska ¢. 28, KoSice, proti
odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného déchodku,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. decembra 2012, ¢. k.
6Sd/36/2012- 27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 13. decembra 2012, ¢. k.
65d/36/2012- 27, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo 17.
aprila 2012 (d’alej len ,,rozhodnutie odporkyne®) a i¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim odporkyne bol navrhovatelovi podla § 70 ods.1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zakon*) od 28.
septembra 2011 priznany invalidny déchodok v sume 177,10 € mesacne. Navrhovatel' bol uznany
invalidnym vzhladom na 65 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Navrhovatel' nesuhlasil s uznanou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’. Krajsky sud mal z posudkov posudkovych lekarov pobocky a ustredia Socialnej
poistovne za preukazané, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je u navrhovatela kvadruparéza,
ktorej zodpoveda 60 % miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ a tato miera bola
zvySena o 5% na celkovych 65 % po zohladneni ostatnych ochoreni navrhovatela. Sucasne mal za
preukazané, ze navrhovatel’ bol dochodkovo poisteny len od 01.03.2011 do 31.03.2011, teda 31 dni a
preto splil podmienky naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods.2 zakona, nie podla § 70 ods.1
zakona. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, lebo v konani nebol Gspesny.

Rozsudok krajského sid napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietal, ze rozhodujice
zdravotné postihnutie (kvadruparéza, t.j. ¢iastocné ochrnutie vSetkych Styroch koncatin) je zaradené v



kapitole VI, odd. B, pol. 8 prilohy ¢.4 zdkona s mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti od 60 do
90%. Rozhodnutie odporkyne v tejto Casti je nepreskiimatelné, lebo odporkyna sa obmedzila iba na tuto
skupinu zdravotného postihnutia a vobec nezohladnila rozsah a nasledky aj inych poskodeni s
moznost'ou priznat 10 % zvySenie podla § 71 ods.8 zdkona z dévodu inych zdravotnych tazkosti.
Priznanie iba 60 % poklesu s 5 % navySenim neméze zodpovedat’ rozsahu a nasledkom poskodenia jeho
zdravia a z toho dovodu uréenie miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti bolo nespravne. Okrem
subjektivnych tazkosti, ktoré popisal posudkovy lekér, navrhovatel mal v minulosti pre komplikdciu
zapalom pltic vykonanu aj tracheostomiu a doteraz u neho pretrvava zIé dychanie a s tym spojena
vysoka miera unavitelnosti. Podl'a nazoru navrhovatela odporkyia sa nemala obmedzit’ pri skiimani
miery poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti iba na kapitolu VI, ale mala brat’ do tivahy celu Sirku jeho
zdravotného postihnutia (prevazujice komplikacie a sprievodné javy ) aj v kontexte ostatnych kapitol
prilohy ¢. 4 zdkona a mala vychadzat’ aj z kap. III. Tejto prilohy a zohladnit’ Gnavovy syndrom.
Navrhovatel’ je (slaby, nevladze stat, mé nestabilni chdédzu, pri ktorej ho berie do stran, zakopava
Spickou, ma poskodenu ruka, ubytok svalov, skratenic S$lachy, zI¢ dychanie a pocit dusenia,
psychosomatické t'azkosti, rychly nastup unavy, zle rozprava. Tento zdravotny stav vyrazne a pravne
vyznamne ovplyviiuje navrhovatela v celkovom zachovanom pracovnom potencialy, ktory je vo vzt'ahu
k ukon¢enému vzdelaniu (SOU drevarske) velmi nizky. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na nové konanie.
Zaroven poziadal o priznanie nahrady trov konania, a to prvostupnového vo vyske 157,17€ ako aj trov
odvolacieho konania vo vyske 81,46 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a vyhoviet’ nemozno.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.
Podl'a § 70 ods.2 zakona fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou
v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok
na invalidny déchodok tejto fyzickej osobe vznika najskor odo dna dovisenia 18 rokov veku. Narok na
invalidny déchodok ma4 aj fyzicka osoba, ktora sa stala invalidnou po€as doktorandského §tiidia v dennej
forme, nedovrsila 26 rokov veku a ma na tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

Navrhovatelovi bol invalidny déchodok priznany podla § 70 ods.2 zékona, ked’ze sa invalidnym stal v
obdobi, v ktorom je nezaopatrenym diet’at’om

Podla § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

V zmysle § 71 ods. 6, 7 a 8 miera poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkova ¢innost’ v percentach sa
urcuje podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nescitavaju. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenti podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak
zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zirobkovi
¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie.

Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu sa posudkovi lekari vyjadrili ku vSetkym zdravotnym tazkostiam
navrhovatela a jeho zdravotny stav ako aj jeho vplyv na schopnost vykonavat zarobkovi ¢innost’
vyhodnotili v sulade so zdkonnymi kritériami. Nebolo sporné, Ze navrhovatel’ po vaznom turaze (zrazeni
automobilom dna 12.11.2010), utrpel vazne poskodenie zdravia. Posudkovi lekari v posudkoch
vychédzali z odbornych lekarskych nalezov, ktoré preukazuju postupné zlepSenie zdravotného stavu a



moznost’ chddze s plnym zatazenim, pri pretrvavani ataktickej kvadruparézy lahkého stupiia. Po
zhodnoteni odbornych nélezov a zohladneni veku a vzdelania navrhovatela s moZznostou jeho
rekvalifikacie dospeli k zaveru o 60% miere poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost’ pre
rozhodujuce zdravotné postihnutie, teda na dolnej hranici percentualneho rozpitia od 60 % do 90 %;
vzhladom na psychické zmeny, t.j. s ohl'adom na iné zdravotné postihnutie, ktoré zavazne ovplyviuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’, zvysili tito mieru podla § 71 ods.8 zédkona o 5 %. Z
posudkov vyplyva, Ze navrhovatel’ je schopny vykonavat’ pracu bez dlhodobej chodze, statia a dvihania
bremien, a je schopny pokraCovat’ v §tidiu na vysokej Skole v zvolenom odbore.

Hodnotenie zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi nie je v rozpore s ndlezmi odbornych lekarskych
vySetreni, ktoré navrhovatel' predlozil krajskému sudu. V odvolacom konani navrhovatel' nepredlozil
ziadne lekarske nalezy, ktoré by preukazovali iny, zhorSeny zdravotny stav oproti stavu, ktory
vyhodnotili posudkovi lekari. Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 65 % (60+5) posudkovi lekari ur€ili v stlade so zakonom.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219
O.s.p.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol Gspe$ny odporkyni ndhrada takych trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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