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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD
a sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: VV - AGRO, s.r.0.,
Krajna 37, Trnava, pravne zastupeny: MV Legal s.r.o., Jedenasta 16, Bratislava, proti Zalovanému:
Danovy trad Trnava, Hlbokd 8/1, Trnava, o preskiimanie zakonnosti opatrenia Zzalované¢ho ¢.
100419560/2018 zo dna 20. februara 2018, konajuc o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/47/2018-127 zo dna 3. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi uplnt nahradu trov kasaéného konania, o vyske ktorej
rozhodne Krajsky sud v Trnave po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla § 191 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil opatrenia zalovaného ¢. 102642849/2017 zo dna 28.
decembra 2017 a ¢. 100419560/2018 zo dna 20. februira 2018 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. O nahrade trov konania krajsky stud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze
spravca dane zacal dna 22. marca 2016 u Zalobcu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie december 2015 v sume 9.256,98 € podla § 46 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok®). O vysledku danovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol, ktory bol zalobcovi
doruceny spolu s vyzvou na vyjadrenic sa k zisteniam uvedenym v protokole dia 04. jula 2016, v
zmysle ktorého bol rozdiel uplatneného odpoétu dane uréeny na 0,00 €. Zalovany uplatneny narok na
vratenie odpoctu dane vo vyske 9.256,98 € Zalobcovi vyplatil dita 14. jila 2016.

3. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukdzané, Ze zalovany vydal dna 28.



decembra 2017 opatrenie, ozna¢ené ako Ozndmenie ¢. 102642849/2017 (d’alej len ,,0znamenie 1°),
ktorym nepriznal zalobcovi trok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie december 2015, o ktory Zalobca poziadal Ziadostou o priznanie uroku za oneskorené vratenie
nadmerného odpoc¢tu DPH zo dia 27. novembra 2017, s odovodnenim, ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH™) ani danovy poriadok
neupravuju priznanie uroku po dobu vykonavania danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti, ak dafiovd kontrola bola skonc¢end do 31. decembra
2016, spravca dane teda nema zakonni moznost’ na priznanie takéhoto tiroku. Na odvolanie zalobcu
vydal zalovany dia 20. februara 2018 Oznamenie ¢. 100419560/2018 (dalej len ,,0znamenie 2°), v
ktorom poukézal na § 79 ods. 3 danového poriadku a uviedol, Ze oznamenie ¢. 102642849/2017 nie je
rozhodnutim v zmysle § 63 daiiového poriadku a preto nie je mozné podat’ proti nemu odvolanie.

4. Krajsky sud posudzoval povahu oznamenia 1 a ozndmenia 2 v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku, vychadzajiic z obsahu napadnutého oznamenia 2 v nadvidznosti na ustanovenie § 3 ods. 1
pism. c¢) SSP ustalil, Ze ide o opatrenie organu verejnej spravy, ktoré podlicha sidnemu prieskumu.

5. Krajsky sud dalej dodal, Ze Zalobca si ziadostou zo dnia 27. novembra 2017 uplatnil vo¢i spravcovi
dane pravo na priznanie iroku z omeskania z dovodu oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2015, pricom toto pravo zalobca odvodil z
ustanoveni § 79 ods. 3 a 7 danového poriadku. Hoci ustanovenie § 79 ods. 3 danového poriadku uréuje
spravcovi dane povinnost’ do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodniat’ o priznani troku zo
sumy danového preplatku, resp. ustanovenie § 79a ods. 3 zdkona o DPH obdobne spravcovi dane
prikazuje do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu rozhodniit’ o priznani troku z nadmerného odpoctu
podla odsekov 1 a 2 citovaného ustanovenia, nemozno toto vymedzenie povinnosti vydat’ rozhodnutia
vykladat’ tak, ze formou rozhodnutia spravca dane rozhoduje len ex offo v pripade pozitivneho
rozhodnutia o priznani Groku za oneskorené vratenie danového preplatku alebo troku z oneskorene
vrateného zadrziavaného nadmerného odpoctu. Aj negativne rozhodnutie, ktorym sa danovym
subjektom uplatneny narok ¢i uz z vecnych alebo skutkovych dévodov nepriznava, prip. sa priznava v
niz§ej sume, ako bol uplatneny, je rozhodovanie o priznani, resp. nepriznani prav daovych subjektov v
zmysle dikcie ustanovenia § 63 ods. 1 danového poriadku, upravujuceho povinnost’ spravcu dane
vydavat' v takychto pripadoch formalizované rozhodnutie, na ktoré zakon kladie poziadavku riadneho
zistenia skutkového stavu veci a riadneho oddvodnenia individudlneho spravneho aktu (§ 63 ods. 2, 5
danového poriadku), vydaného v rdmci daiiového konania (§ 2 pism. ¢) dafiového poriadku). Uvedeny
formalizovany postup spravcu dane zaroveil poskytuje zaruku zachovania dvojin§tan¢nosti dafiového
konania (§ 72 a nasl. danového poriadku), pripadne zachovania moznosti revidovania nezdkonnych
rozhodnuti v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov.

6. V danom pripade spravnost’ postupu a pravne posudenie uplatneného naroku zalobcu vo veci podanej
ziadosti posudzoval organ, ktory vydal napadané oznamenie (opatrenie). Z uvedeného dévodu spravny
sud vyhodnotil postup Zalovaného spravcu dane ako nezakonny, ktorym doslo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred spravcom dane, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného opatrenia
VO veci samej.

7. K opravnenosti zalobcom uplatneného naroku na priznanie Groku podla § 79 ods. 3 a 7 dafiového
poriadku krajsky sud uviedol, ze tuto pravnu otazku rieSil vo veciach vedenych pod sp. zn.
14S/30/2018, sp. zn. 20S/46/2018, sp. zn. 20S/45/2018, ktoré sa tykali tych istych ucastnikov sudneho
prieskumu zakonnosti opatreni zalované¢ho, vo veci naroku na priznanie troku z oneskoreného vratenia
zadrziavaného nadmerného odpocétu za iné¢ zdanovacie obdobia. Krajsky sad v zmysle s § 140 SSP
poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14S/30/2018 zo dna 20. marca
2019, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a z oddévodnenia ktorého citoval.

8. Vo vztahu k pravnemu postudeniu veci krajsky sud uviedol, ze do 31. decembra 2016 absentovala
pravna uprava uroku z nadmerného odpoctu, ktord by spravcom dane umoziiovala priznat’ platitelom
dane nahradu za zadrziavany nadmerny odpocet po€as daiiovej kontroly. V § 79 zakona o DPH bola
zakotvena iba pravna uprava uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu, t. j., ak nadmerny



odpocet nebol vrateny v zdkonom stanovenej lehote. Institut nahrady za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu
pocas daniovej kontroly (ust. § 79a) bol do vysSie citovan¢ho zdkona zakomponovany az s uc¢innost'ou
od 01. januéara 2017. Podla prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave u¢innej od 01. janudra
2017 sa vSak § 79a neuplatni, ak dafiova kontrola bola skon¢ena do 31. decembra 2016.

9. Pokial’ v§ak ide o povinnosti vnuatro§tatneho stidu, krajsky std pripomenul, Ze vnutro$tatne sudy,
ktoré uplatiiuju vnutro$tatne pravo, st povinné vykladat’ toto pravo v o najvicsej miere v zmysle znenia
a ucelu smernice Rady 2006/112/ES, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a teda konat’ v sulade s
¢lankom 288 tretim odsekom Zmluvy o FEU. Tato povinnost’ konformného vykladu vniitro§tatneho
prava je totiz vnutorne spitd so systémom Zmluvy o FEU, ked’ze umoziiuje vnutroititnym stdom
zaisti’ v ramci ich pravomoci Gplna u&innost’ prava Unie pri rozhodovani sporov, ktoré im boli
predlozené (najmé rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 37 a
citovand judikatiru). Podla takisto ustalenej judikatiry ma vnitroStatny sud, ktory je v ramci svojej
pravomoci povereny uplatnit’ pravne predpisy Unie, povinnost’ zabezpe¢it' ich plny uéinok, pricom v
pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékol'vek odporujuce ustanovenie vnutrostatneho prava
bez toho, aby musel pozadovat’ alebo ¢akat’ na predchadzajiice zruSenie tohto ustanovenia zakonodarnou
cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom (rozsudok z 5. jula 2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, bod 34 a citovana judikattira).

10. Krajsky sud uviedol, Ze v zmysle uvedeného ¢1. 183 Smernice Rady musi byt’ priamo aplikovany aj v
slovenskom pravnom poriadku. Tento &lanok Sudny dvor EU vo svojej konstantnej judikatare vylozil
tak, Ze brani takej vnutroStatnej Uprave, ktord upravuje vypocet urokov z omeSkania pri vrateni
nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni dafiovej kontroly [rozhodnutie vo
veci C-120/15 (Kovozber)]. V dovodoch rozhodnutia C-120/15 Sudny dvor EU odkézal na star§iu
judikataru (EnelMaritsa, body 51, 52, 53, dalej RafinariaSteauaRoméana, C-431/12, bod 23, Delphi
Hungary AutoéalkatrészGyartd, C- 654/13, bod 32) a konstatoval, Ze Iehota na vratenic nadmerného
odpo¢tu DPH moéze byt v zisade predizend na ucely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo
nutné ju povazovat' za neprimerant, ak toto predizenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na
riadne vykonanie tejto daniovej kontroly. Sudny dvor vSak zdoraznil, Ze vykonavacie predpisy tykajice
sa vratenia nadmerného odpo¢tu DPH zavedené ¢lenskym §tatom nesmu mat’ dosah na zasadu danovej
neutrality tak, Ze by zdanitelnd osoba musela znasat’ v celom alebo Ciasto¢nom rozsahu bremeno tejto
dane. Konkrétne, tieto vykonavacie predpisy musia umoznit’ zdanitelnej osobe, aby jej bola vratend za
primeranych podmienok celd suma pohladavky vyplyvajucej z tohto nadmerného odpoctu DPH, ¢o
znamena, ze k tomuto zaplateniu mé dojst’ v primeranej lehote a Ze v kazdom pripade zakotveny spdsob
zaplatenia nesmie spdsobovat’ ziadne finanéné riziko zdanitelnej osobe. Ked dojde k vrateniu
nadmerného odpo¢tu DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality danového
systému DPH vyZaduje, aby takto vzniknuté finanéné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaja
z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi peflaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z
omeskania (rozsudok z 24. oktobra 2013, Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23).

11. Krajsky sud konS$tatoval, Ze nemozno spochybnit, Ze spravca dane ma pravo skontrolovat’
spravnost’ uplatnené¢ho nadmerného odpoctu a k tomu mu je poskytnuta primerand lehota. V pripade, ak
tato lehotu prekroci, musi dafiovému subjektu dorovnat’ jeho finanéné znevyhodnenie, ktoré musel
znasat' v obdobi, ked’ bol jeho nadmerny odpocet preverovany. Uvedené znevyhodnenie by malo byt
kompenzované zaplatenim urokov, ktoré mozno povazovat za uréiti pausalizovani nahradu Skody.
Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sidu SR v konani pod sp. zn. 4Sz/57/2016 zo dna 06. jina 2017 na
tento Ucel sluzi Statom plateny urok zo zadrZiavanej sumy nadmerného odpoctu uz odo dia uplynutia
vSeobecnej lehoty na jeho vratenie az do jeho vréatenia.

12. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn.
3Szfk/41/2017 zo dna 27. februara 2019, v zmysle ktorého pri absencii pravnej Gpravy prichadza do
uvahy analogické pouzitie ustanovenia § 79a zdkona o DPH aj na dafiové kontroly skoncené do 31.
decembra 2016, pretoZe rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C- 120/15 Kovozber ma prednost’ pred
vnutro§tatnou upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 279/2016 Z. z., teda z aplikacie ustanovenia § 85ke



nemozno vylaéit danové kontroly skon¢ené do 31. decembra 2016.

13. Krajsky std k argumentécii zalobcu dodal, Zze podmienky, za akych sa maju platit uroky z
omesSkania, musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmi byt nevyhodnejSie ako
podmienky pri podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach vnutroStatneho prava, ako ani
stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie
alebo tento vykon nadmerne stazili (uznesenie Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarto, C-654/13,
EU:C:2014:2127, bod 35 a citovana judikatara). Podla nazoru krajského sudu nie je mozné na dany
pripad pouzit' analogiu legis a vySku Groku urcit’ v nadvéznosti na ustanovenie § 79 ods. 3 danového
poriadku, pretoze takto upraveny urok je sankciou za oneskorené vratenie danového preplatku, teda za
porusenie povinnosti stanovenej zakonom, naproti tomu je zadrzanie finanénych prostriedkov po dobu
nevyhnutnii na vykonanie dafiovej kontroly, aj podla judikatiry Stdneho dvora EU opravnené a
legitimne, nakolko skizi na preverenie skutoCnosti potrebnych pre sprédvne urceniec dane a na
predchadzanie a odhalovanie danovych podvodov. Kompenzacia vo forme Uroku zo zadrzanych
finanénych prostriedkov po dobu trvania daiovej kontroly vSak nemoéze mat povahu sankcie pre
kontrolujuci organ spravy dane, ale musi reSpektovat zasadu danovej neutrality. Tak ako v zmysle
judikatiry Studneho dvora EU nesmie byt daiiovy subjekt vykonom dafiovej kontroly ekonomicky
znevyhodneny, nemo6ze mu vykon dafiovej kontroly spojeny so zadrzanim uplatneného nadmerného
odpoc¢tu DPH (pri zachovani neutrality dane) priniest’ ani ekonomickt vyhodu. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze priznanie urokov vo vyske 10 % ro¢ne zo zadrZanej sumy od uplynutia zadkonnej lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu az do jeho vratenia danovému subjektu, sa javi ako neprimerana vyhoda
pre kontrolovany dafiovy subjekt v porovnani s inymi dafiovymi subjektmi, u ktorych kontrola vykonana
nebola. Zuro€enie zadrzanych financnych prostriedkov sadzbou 10 % by totiz znamenalo ich také
ekonomické zhodnotenie, ktoré by v danom case nebolo mozné na bankovom trhu dosiahnut’. Z tohto
pohladu sa krajskému sudu pravna uprava vysky uroku zo zadrzaného nadmerného odpoctu pocas
daniovej kontroly, u¢innd od Ol. januira 2017 (Urokovd sadzba najmenej 1,5% rocne), javi ako
zodpovedajica realite na bankovom trhu a najmé odzrkadlujuca zasadu neutrality DPH.

2.

14. Proti rozsudku krajského studu podal zalovany v zakonnej lehote kasaénu st’aznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvy§si sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie, o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na trovy konania.

15. Zalovany namietal, 7e krajsky sud tym, Ze zrusil oznamenia Zalovaného zo diia 28. decembra 2017 a
20. februara 2018 vec nespravne pravne vyhodnotil, pretoZze danovy trad postupoval v danej veci v
zmysle zasady zékonnosti, uvedenej v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR a v § 3 ods. 1 dafiového poriadku.
Oznamenia, ktoré su predmetom tohto sidneho konania zalovany vydal v zmysle platnych pravnych
noriem, pricom v danom pripade nemohol aplikovat’ postup v zmysle ust. § 79a zdkona o DPH, ktory
nadobudol G¢innost’ dia 1. januara 2017.

16. Zalovany poukézal na zavery judikatary SD EU, podla ktorej straty na ujme zdanitelnej osoby
vyplyvajuce z nemoznosti disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami maji byt' kompenzované zaplatenim
urokov z omeskania v tom pripade, ze dojde k vrateniu nadmerného odpo¢tu DPH zdanitel'nej osobe po
uplynuti primeranej lehoty. Z uvedeného vyplyva, ze spravcovi dane musi prinalezat’ uréita lehota na
vykon Kkontroly, ktorou preveri opravnenost uplatneného nadmerného odpocétu. Az v pripade, Ze
nadmerny odpocet bude vrateny po uplynuti primeranej doby, nastane titul na zaplatenie Grokov z
omeskania. Vznik naroku na tieto uroky teda moze nastat’ az uplynutim takejto primeranej doby, pricom
lehota na vykonanie daniovej kontroly je upravena v § 46 ods. 10 daiového poriadku je ur¢ena najviac na
jeden rok. Di*ka vykonu dafiovej kontroly v danom pripade nebola v rozpore s lehotou uréenou
ustanovenim § 46 ods. 10 danového poriadku.

17. Zalovany d'alej uviedol, Ze podl'a Uznesenia SD EU vo veci C-120/15 KOVOZBER s.r.0. v danej
oblasti prindlezi vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského Statu stanovit’ podmienky, za



akych sa maju zaplatit’ uroky z omeskania. V stlade s pravnou upravou platnou do 31. decembra 2016
narok na tirok z omeskania upravovalo ust. § 79 dafiového poriadku. Zalovany zdoraznil, Ze nadmerny
odpocet bol v danom pripade vrateny v zmysle § 79 ods. 6 zakona o DPH v lehote do 10 dni od
skoncenia danovej kontroly, ¢im nenastala skuto¢nost’ zakladajuca narok na vyplatenie Grokov podla §
79 danového poriadku. Vzhl'adom k absencii pravnej Gpravy vo veci urokov z nadmerného odpoctu,
nemohol byt' Zalobcovi narok na vyplatenie Groku priznany.

18. Pokial’ ide o rozhodovaciu pravomoc vieobecného stidu, vzhl'adom na odportéanie SD EU, podla
nazorov Najvyssicho sidu SR prezentovanych v rozhodnutiach sp.zn. 3Sz£/27/2013 a 3Sz£/44/2013 zo
diia 01. augusta 2014 pri aplikacii v rozhodnutiach prava EU absentuji v Slovenskej republike
subsidiarne procesné legislativne pravidla nielen v dafiovom konani, ale aj v stidnom konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane. Pri absencii legislativnej Upravy, v ramci zavidzného
pravneho nazoru mé spravny sud ur¢it daflovym organom procesny postup, ktory maju v dalSom
konani aplikovat’. Najvy$si sad SR vSak nezistil, ¢i vnutro§tatny sid ma rozhodnut® sudnym
precedensom. Zasadnou otazkou preto zostava, Ci prinalezi vnutro$tatnemu sudu, aby v pripade
absencie vnutro§tatnej pravnej Gpravy urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pocas vykonu
daniovej kontroly pred 31. decembrom 2016 stanovil primerany pravny rezim urokov vlastnou tvahou
na zaklade analogie prava. Rozhodnutia vSeobecnych sudov nie su prameiiom prava v Slovenskej
republike a nie su stcastou vnltrostatneho pravneho poriadku.

19. Zalovany dal do pozornosti, 7¢ Zalobca sa postupne obratil na Krajsky std v Trnave s viacerymi
zalobnymi navrhmi, v ktorych namieta nespravnost’ oznacenia Oznameni vydanych zalovanym, ktorymi
zalovany nepriznal zalobcovi irok za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty
za rozne zdanovacie obdobia. Zalovany podal dita 24. januara 2019 navrh v zmysle ust. § 65 SSP, aby
krajsky std spojil na spolocné konanie konania vedené pod sp. zn. 14S/30/2018, 14S/31/2018,
20S/44/2018, 20S/45/2018, 20S/46/2018, 20S/47/2018. Krajsky sud sa predmetnym navrhom vobec
nezaoberal, ¢im nepostupoval v stlade s ustanovenim § 3 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok).

3.

20. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti zalovaného stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, Ze rozhodnutia zalovaného (oznacované ako ,,0zndmenia“) boli nezdkonné a zalobcovi jednozna¢ne
prislicha trok zo zadrziavaného nadmerného odpoc¢tu DPH. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nua
staznost’ zamietol ako nedévodnu a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Zalobca uviedol, Ze aplikicia vnitrodtatnej pravnej upravy, na zéklade ktorej daftové organy vydali
preskimavané rozhodnutia bola v rozpore so zavdznou interpretaciou ¢l 183 DPH smernice
vyplyvajucej z judikatiry SDEU. Clanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet Urokov z omeSkania pri vrateni
nadmerného odpo¢tu DPH aZ od uplynutia lehoty 10 dni po skonéeni daniovej kontroly.

22. Zalobca d'alej konstatoval, Ze Zalovany nerozliSuje narok na tirok za prekro¢enie 10- diovej lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu pocitanej od skoncenia danovej kontroly od odlisného a samostatného
naroku, a to uroku zo zadrziavaného nadmerného odpoctu za celé obdobie odo dina, kedy by bol
zalobcovi vrateny v pripade, ak by nebola za¢ata danova kontrola. Prave tento druhy narok si Zalobca
uplatiiuje zalobou, ked’ ziada finan¢nu ndhradu za docasni nemoZnost’ uZzivania svojich finanénych
prostriedkov v zmysle eurépskej judikatiry. Zalovany bol na tento rozdiel upozorneny opakovane, aviak
rozdiel zjavne ignoruje a opakovane sa vyjadruje k naroku, ktory ani nie je predmetom tohto konania.
Zalovany nad’alej bezdovodne stotoziiuje narok na vratenie nadmerného odpoétu po skonéeni dafiove;
kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych finanénych prostriedkov, pricom takyto postup
nevyplyva ani zo zakona o DPH ani z datiového poriadku a naviac je v rozpore s judikatirou SDEU
citovanou i v§eobecnymi sudmi.



23. Odli$ne od pravneho nazoru Krajského stdu v Trnave mal Zalobca za to, Ze je opravneny nie len na
urok 1,5% ro¢ne v zmysle pravne zavézného nazoru sudu uvedeného v rozsudku, ale v zmysle prava
EU ma narok na zaplatenie uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty
dany uz odo dna, kedy mal byt nadmerny odpocet vrateny, ak by nebola vykonavana danova kontrola, a
to vo vyske 10% ro¢ne zo sumy nadmerného odpoctu. Judikatira v tejto oblasti je podl'a nazoru zalobcu
ustalena a jednozna¢na a potvrdzuje argumentaciu zalobcu vo veci jeho naroku na urok za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za dobu vykonavania dafovej kontroly v zmysle
jeho ziadosti. Urok 1,5% nezodpoveda ani priblizne trhovym podmienkam, obstarat’ si ndhradné zdroje
financovania za uvedeny urok bol pre Zalobcu nemozné. Strata, ktort zalobca utrpel tym, ze nemohol
svoje finan¢né prostriedku pouzivat’ je podstatne vyssia, ¢o vyplyva aj s obvyklej vySky marze a zisku
zalobcu.

4.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud) konajuci ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dé6vodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢ntl staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

25. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

28. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasani staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

30. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane vykonal u zalobcu daiiovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku Zalobcu na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie december 2015, uplatnené¢ho v
danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie december 2015 podanom dia 25. januara 2016 vo
vyske 9,256,98 €. Danova kontrola zacala diia 22. marca 2016 na zaklade oznamenia o dafiovej kontrole
¢. 102751622/2016 zo dna 16. marca 2016 a bola ukoncena dia 04. jula 2016, doru¢enim protokolu z
danovej kontroly ¢. 103397137/2016 Zalobcovi. Na zaklade vysledkov danovej kontroly nebol zisteny
rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Nadmerny odpocet v sume 9.256,98 € bol vrateny Zalobcovi dila 14.
jila 2016.

31. Dia 29. novembra 2017 dorucil zalobca Zalovanému ziadost' o priznanie Uroku za oneskorené
vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie december 2015. Spravca dane oznamenim ¢.
102642849/2017 zo dna 28. decembra 2017 zalobcovi oznamil, ze jeho podanie povazuje za
neopodstatnené, pretoze zakon o DPH ani danovy poriadok neupravujui priznanie troku po dobu
vykonavania dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo



jeho Casti, ak danova kontrola bola skon¢ena do 31. decembra 2016, a teda nema zdkonnii moznost’ na
priznanie takéhoto troku. Zalovany uviedol, Ze nadmerny odpocet bol vrateny v sulade s ust. § 79 ods.
6 zakona o DPH do desiatich dni od skon¢enia danovej kontroly vo vyske vyrubenej podanim daiiového
priznania, teda bol vrateny v zdkonom stanovenej lehote. Poukézal i na novelu zdkona o DPH (zakon ¢.
298/2016 Z.z.), ktorou sa s uc¢innostou od 01. januara 2017 zaviedlo ustanovenie § 79a upravujice
nahradu za zadrzanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly, ktoré sa vSak v zmysle prechodného
ustanovenia § 85ke zakona o DPH neuplatni, pretoze danova kontrola bola v pripade Zalobcu ukon¢ena
do 31. decembra 2016.

32. Po odvolani zalobcu proti Oznameniu ¢. 102642849/2017 zo dina 28. decembra 2017 vydal zalovany
Oznamenie ¢. 100419560/2018 zo dna 20. februara 2018, v ktorom okrem iného uviedol, ze skorSie
oznamenie o nepriznani roku za oneskorené vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdaniovacie obdobie
december 2015 nie je rozhodnutim v zmysle ustanovenia 63 dafiového poriadku a preto nie je mozné
proti nemu podat’ odvolanie podl'a § 72 ods. 1 dafiového poriadku.

33. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalovaného je rozsudok Krajského studu v Trnave ¢.k.
20S/47/2018-127 zo dna 03. jula 2019, ktorym sud zruSil opatrenia zalovaného (Oznamenie ¢.
102642849/2017 zo dia 28. decembra 2017 a ¢. 100419560/2018 zo dia 20. februara 2018) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu,
¢i kasacné namietky Zzalovaného su spoOsobilé spochybnit’ vecnu sprévnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

5.
34. Podrla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny tat.

35. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’
vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske spoloc¢enstva a Europsku uniu. Pravne zavéazné akty Europskych
spolo¢enstiev a Europskej tnie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

36. Podla § 79 ods. 2 daniového poriadku (v zneni ii€¢innom v ¢ase vydania opatreni zalovaného), ak
nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1 alebo uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku
10, spravca dane na Ziadost’ danového subjektu preuctuje daovy preplatok na nesplatny preddavok na
dan, inak danovy preplatok vrati v lehote do 30 dni od dorucdenia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vac¢si ako
5 eur; dafiovy preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za prislusné zdanovacie
obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania podl'a osobitnych predpisov,
najneskor vSak do 40 dni odo dna vzniku datiového preplatku. Ak spravca dane ziadosti o vratenie
preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

37. Podl'a § 79 ods. 3 daiiového poriadku, ak spravca dane vrati dailovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnuat’ o priznani tiroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte uroku sa pouZije
trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej v posledny den lehoty, v
ktorej mala byt suma dafiového preplatku podla tohto zakona vratena; ak trojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypote uUroku sa namiesto trojnasobku
zékladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije roénd urokova sadzba 10%. Urok sa
priznava za kazdy den omeSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o
priznani uroku. Ak spravca dane eviduje vo¢i danovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento trok
alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati
daniovému subjektu turok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane,
na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziju podla § 55 ods.
6a’.



38. Podla § 79 ods. 1 zdkona o DPH (v zneni u¢innom v ¢ase vydania opatreni zalovaného), ak v
zdaniovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od
vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi s vynimkou podl'a odseku 2. Ak platitel’
nemoze odpocitat’ nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom
obdobi, danovy trad vrati neodpo¢itany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitant ¢ast’ do 30 dni od
podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdatiovacom obdobi, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania, ak platitel
nebol povinny podat’ daiiové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdafiovacie obdobie nasledujiice po zdaiiovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Ak platitelovi vznikne nadmerny odpocet v poslednom
zdanovacom obdobi, v ktorom prestal byt platitelom, nadmerny odpocet danovy urad vrati do 30 dni od
uplynutia lehoty na podanie datiového priznania za toto zdafiovacie obdobie. Na ucely tohto zédkona sa
nadmernym odpoc¢tom rozumie prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie
obdobie nad celkovou vyskou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

39. Podl'a § 79 ods. 2 zakona o DPH danovy urad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty
na podanie dafiového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak

a) zdanovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac,

b) platitel’ bol platitelom najmenej 12 kalendarnych mesiacov pred skonc¢enim kalendarneho mesiaca, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol, a

¢) platitel nemal v obdobi 12 kalendarnych mesiacov pred skonenim kalendarneho mesiaca, v ktorom
nadmerny odpocet vznikol, dafiové nedoplatky a colné nedoplatky voc¢i dailovému tradu a colnému
uradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podl'a osobitnych predpisov.

40. Podl'a § 79 ods. 3 zédkona o DPH platitel, ktory spiia podmienky podla odseku 2, vyznaéi tito
skutoénost’ v danovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol.

41. Podla § 79 ods. 5 zédkona o DPH ak platitel’ uplatiiuje nadmerny odpocet alebo zvySuje nadmerny
odpocet dodatocnym danovym priznanim podanym po podani dafiového priznania za zdanovacie
obdobie nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom tento nadmerny odpocet vznikol, danovy trad
vrati nadmerny odpocet alebo sumu, o ktort sa zvySil nadmerny odpocet, do 30 dni od podania
dodatocného danového priznania. Ak po vrateni nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 2 platitel’ zvysi
nadmerny odpocet dodatoénym dafiovym priznanim, datiovy trad vrati sumu, o ktort sa zvysil
nadmerny odpocet, do 30 dni od podania dodatoéného danového priznania. Ak v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu je zaslana vyzva na odstranenie nedostatkov v podanom dodato¢nom danovom
priznani alebo na odstranenie nedostatkov v podanom dodato¢nom kontrolnom vykaze, lehota na
vratenie nadmerného odpoctu neplynie odo dita doru¢enia vyzvy az do dia odstranenia nedostatkov.

42. Podl'a § 79 ods. 6 zakona o DPH ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoétu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skon¢enia danovej kontroly, a to vo vySke zistenej danovym uradom. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpo¢tom podla prvej vety, vrati daflovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy urad dafiovou kontrolou, ktoru zacal v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa prizna nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v prévoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel neumozni vykonanie dafiovej kontroly do Siestich mesiacov odo dna jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikd poslednym dinom Siesteho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol
uplatneny v daniovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani.

43. Podla § 79a ods. 1 zékona o DPH v zneni i¢innom od 01.01.2017, ak dafovy trad zacal dafiovi
kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny
odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného



odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma narok na nahradu za zadrzaniec nadmerného
odpoctu (d’alej len "rok z nadmerného odpoctu") podla odseku 2.

44. Podla § 79a ods. 2 zdkona o DPH v zneni i¢innom od 01.01.2017, platitel ma néarok na urok z
nadmerného odpoc¢tu vo vyske dvojnasobku zikladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej prvy den kalendarneho roka, za ktory sa trok pocita, a ak tento dvojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby nedosiahne 1,5%, pri vypocte troku z nadmerného odpoctu sa pouzije rocna tirokové sadzba vo
vyske 1,5%. Urok sa vypoéita zo sumy vrateného nadmerného odpoétu, a to za kazdy deii od uplynutia
Siestich mesiacov odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79
ods. 1, 2 alebo ods. 5 do dia jeho vratenia vratane.

45. Podl'a § 79a ods. 3 zdkona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017 o priznani troku z nadmerného
odpoctu podla odsekov 1 a 2 danovy trad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpoctu a urok
z nadmerného odpoctu platitelovi zaplati do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
priznani troku z nadmerného odpoc¢tu.

46. Podla § 85ke prechodnych ustanoveni zdkona o DPH k tpravam u¢innym od 1. januara 2017
platitel ma narok na trok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked danova kontrola v lehote na
vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zaCala pred 1. januarom 2017 a k 1.
januaru 2017 nebola skon¢ena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

47. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak a doplneni niektorych zakonov.

48. Podla ¢lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ak za
dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevySuje vySku splatnej DPH, ¢lenské Staty mozu
rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuceho obdobia alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré urcia.

6.

49. Kasa¢ny std vyhodnotil rozsah a dovody kasaCnej staznosti Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sidu v Trnave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stdneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru,

ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢ne pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a obmedzi sa iba na doplnenie svojich pravnych
nazorov.

50. Kasa¢ny sud v prvom rade upozoriiuje na nutnost’ tzv. eurokonformného vykladu vnutro§tatneho
prava, v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU, ktora interpretuje ¢lanok 183 Smernice o DPH.
Rozhodnutia Stidneho dvora EU st bezpochyby pravne zaviznym vykladom Smernice o DPH a st
pramefiom prava na uzemi vietkych ¢lenskych §tatov EU. V zmysle ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zasady prednosti prava EU pred vnatro§tatnym pravom (vratane judikatiry Studneho dvora)
su organy verejnej moci povinné vykladat’ v§etky vnutros§tatne ustanovenia eurokonformnym spoésobom
tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii poZiadavky na zabezpeCenie u¢innej sudnej a spravnej ochrany
prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplyvaju z pravneho porladku EU, pricom pravo EU mé4 v
pripade kolizie jeho pravnych noriem s pravnymi normami Cclenského S$tatu prednost pred
vnutro§tatnymi pravnymi normami. Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého
rozsudku konstatuje, e krajsky sud dostatodnym spésobom oddvodnil prednost’ prava EU pred
vnutro§tatnym pravom, ako aj povinnost eurokomformného vykladu a spravne tiez poukdzal na
relevantnu judikataru SD EU a slovenskych stdov.



51. Krajsky sud v bode 52. rozsudku spravne konstatoval, ze ,,Vo vztahu k pravnemu postudeniu veci
spravny sud uvadza, ze do 31. decembra 2016 absentovala pravna uprava uroku z nadmerného odpoctu,
ktora by spravcom dane umoziiovala priznat’ platitelom dane nédhradu za zadrziavany nadmerny odpocet
pocas danovej kontroly. V § 79 zakona o DPH bola zakotvena iba pravna tprava Uroku za oneskorené
vratenie nadmerného odpoctu, t. j., ak nadmerny odpocet nebol vrateny v zakonom stanovenej lehote.
Institat ndhrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly (ust. § 79a) bol do vyssie
citovaného zédkona zakomponovany az s u¢innostou od 01.01.2017. Podl'a prechodného ustanovenia k
uvedenej pravnej Uprave ucinnej od 1.1.2017 sa vSak § 79a neuplatni, ak danova kontrola bola skon¢ena
do 31.12.2016.¢

52. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o DPH platny a u¢inny v ¢ase vykonavania danovej kontroly u
zalobcu a nésledného vratenia uplatneného nadmerné¢ho odpoctu neobsahoval osobitné ustanovenie o
povinnosti spravcu dane zaplatit' danovému subjektu trok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoctu
DPH pocas vykonavania danovej kontroly. V Case rozhodovania spravcu dane (v danom pripade
posudzovania Ziadosti Zalobcu o priznanie uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu) uz zakon
o DPH obsahoval ustanovenie § 79a, v zmysle ktorého ma platitel narok na nahradu za zadrZanie
nadmerného odpoctu vo forme uroku z nadmerného odpoctu vo vySke 2-nasobku zakladnej Grokovej
sadzby Europskej centrélnej banky, najmenej vo vyske 1,5% ro¢ne zo sumy vrateného nadmerného
odpoctu, za kazdy den od uplynutia 6 mesiacov odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, az do jeho vratenia. Podl'a prechodného ustanovenia k uvedenej
pravnej uprave u¢innej od 01. januara 2017 sa v8ak § 79a neuplatni, ak danova kontrola bola skon¢ené
do 31. decembra 2016.

53. V tejto suvislosti krajsky sud v odévodneni rozsudku poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky po prijati novely zakona o DPH, ktora reagovala na rozhodnutie SDEU vo
veci C-120/15 Kovozber zo dna 21.10.2015 a do zakona zakotvila ustanovenie § 79a, ktoré upravuje
podmienky priznania tiroku z nadmerného odpoctu, konkrétne ¢asovy okamih ich priznania a vySku
uroku. Krajsky sud sa v oddvodneni rozsudku stotoznil s pravnym nazorom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3Szfk/41/2017 z 27. februara 2019, v zmysle
ktorého pri absencii pravnej upravy prichadza do ivahy analogické pouzZitie ustanovenia § 79a zakona o
DPH aj na daiové kontroly skon&ené do 31. decembra 2016, nakolko rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci C-120/15 Kovozber ma prednost’ pred vnutroStatnou upravou ustanovenia § 85ke zikona ¢.
279/2016 Z. z., teda z aplikacie ustanovenia § 85ke nemozno vylicit’ daiiové kontroly skoncené do 31.
decembra 2016.

54. Kasa¢ny sud sa s uvedenym pravnym nazorom stotoznil a na zddraznenie jeho spravnosti povazuje
za nevyhnutné poukazat’ na Stanovisko Spravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
oktobra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti Najvy$sicho stidu SR ohladne
nahrady za zadrZanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sudov SR 6/2019 pod ¢. 56: ,,Ustanovenie § 79a zakona o DPH v zneni u¢innom od
1. januara 2017 (Nahrada za zadrzaniec nadmerného odpodtu pocas danovej kontroly) je v pomere
Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni i€¢innom od 1. januara 2012 (Dailové
preplatky a turok). VnutroStitna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v
ustanoveni § 85ke vety druhej zdkona o DPH v zneni u¢innom od 1. januara 2017 (Prechodné
ustanovenia k Upravam u¢innym od 1. janudra 2017) v zneni: ,,Ustanovenic § 79a sa neuplatni, ak
danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoétu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skoncend do 31. decembra 2016 vratane®, nie je v sulade s prd&vom Eurdpskej unie, a to najmi s
uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikacnt prednost’ s
ucinkom ex tunc. Na zabezpecenie suladu s pravom Eurodpskej Gnie si organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto ustanovenia.

55. Kasaény sud sucasne poukazuje i na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szfk/75/2017 zo dna 27. juna 2019, sp. zn. 1Szfk/24/2018 zo dina 30. jula 2019 v ktorych bola prijata
aplikacia ust. § 79a zakona o DPH. K aplikacii tohto ustanovenia sa priklana aj rozsudok najvyssieho



sudu sp. zn. 3Szfk/4/2019 zo dna 17. aprila 2019, ktory v bodoch 24 a 25 od6vodnenia uvadza, ze
"problém pre spravcu dane a zalovaného teda sposobuje nedokonala legislativa vzt'ahujuca sa na pripady,
ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola
skongena do 31.12.2016 vratane. Uloha (resp. povinnost) je teraz na zékonodarcovi, pretoze tieto
pripady nemozno ignorovat’ s poukazom na judikataru SD EU. Co sa tyka spdsobu vypoétu trokovej
sadzby, kasa¢ny sud sa nestotoZiiuje s nazorom Zalobcu o pouZziti trojnasobku zakladnej urokovej sadzby
ECB platnej v posledny deni lehoty, v ktorej mal byt daniovy preplatok vrateny, resp. ak zakladna
urokova sadzba nedosahuje 10%, pouZzije sa rocna urokova sadzba 10%. Novela zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty t¢inna od 01.01.2017 v § 79a upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného
odpoctu pocas danovej kontroly a priznava platitelovi narok na urok z nadmerného odpoctu (najmenej
vo vyske 1,5% rocne zo sumy vrateného nadmerného odpoctu za kazdy den) az od uplynutia 6
mesiacov odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie odpo¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5.
Kompenzaciu, ktord patri danovnikovi po dobu zikonného preverovania tidajov uvedenych v jeho
danovom priznani, je nutné odliSit’ od uroku za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu a spotrebnej
dane podla § 79 ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého si Zalobca urok vypocital".

56. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej
st'aznosti, pretoZze konanie pred organom verejnej spravy nebolo stladné so zakonom a krajsky sud
postupoval vecne spravne, ked’ zruSil opatrenia Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. S
poukazom na vysSie uvedené pravne zavery kasacny sud dospel k zaveru, ze v dalSom konani bude
ulohou organu verejnej spravy opétovne posudit’ ziadost’ zalobcu zo dita 27. novembra 2017 o nahradu
za zadrZanie nadmerného odpocétu pocas danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie december 2015 v zmysle § 79a zadkona o
DPH,a s ohl'adom na konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci rozhodnit’ o naroku Zalobcu
formou rozhodnutia podla § 63 dafiového poriadku.

7.

57. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 168 SSP). Uspesnému zalobcovi vo&i stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vySke nadhrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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