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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného X. E. a spol. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2022 v Bratislave, o dovolani obvineného X. E. proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 02. septembra 2021, sp. zn. 7To/42/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") z 8. jina
2021, sp. zn. 2T/22/2018 bol obvineny X. E. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel’) uznany za vinného
v skutku v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. e¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a v skutku v bode 2/ zo zlo€¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v A., ako aj na tzemi okresu A. - okolie najneskor od mesiaca januar 2016 az do 24.09.2017 obv.
Ing. T. K. sam a v niektorych pripadoch aj spolo¢ne s obvinenym K. O. v nepravidelnych intervaloch
priblizne raz za dva az tri tyzdne za ucelom dosiahnutia finan¢ného zisku od doposial’ presne nezistenych
0s0b z okolia mesta Q. nakupoval pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor$ich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, ktory po jeho zaktpeni
prechovéaval v A. v dvojizbovom byte nachddzajicom sa na 1. poschodi rodinného domu na K. ulici XX,
ako aj na dalSich doposial presne nezistenych miestach a nasledne obv. Ing. K. sdm, ako aj
prostrednictvom svojich dealerov obv. T. G. (ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie a o ktorom



nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté) a obv. E. F. zadovaZeny pervitin za pouzitia mikrovahy, lyzice
a rukavic rozdelili na mensie mnozstvo a vlozili do pripravenych PE sackov, kde €ast’ pervitinu si obv.
K. ponechal pre vlastnu spotrebu, respektive pre ti€ely dalSicho delenia a zvy$nu Cast’ takto rozdeleného
pervitinu obv. Ing. K., obv. G. a obv. F. v meste A., ako aj na uzemi okresu A. - okolie odpredavali obv.
X.E,FQ,VV,X A,PA,F O, F X, J. O, ako aj dalsim doposial’ nestotoznenym osobam
spravidla v telefonicky dohodnutom mnozZstve za doposial’ presne nezisteni sumu, pricom obv. G. si
pervitin za i¢elom d’alSieho odpredaja zabezpecoval aj od inych, doposial’ nestotoznenych osob,

dalej obv. Ing. T. K. vo vysSie uvedenom byte na K. ulici ¢. XX v A. v diioch 03.06.2017, 07.06.2017,
08.06.2017, 13.06.2017, 14.06.2017, 23.06.2017, 24.06.2017 a 25.06.2017 poskytoval pervitin svojej
priatel’ke ml. Q. B., nar. XX. XX. XXXX, ktory spolo¢ne uzivali fajéenim cez sklenenu trubi¢ku alebo
aplikovanim do nosa, a to aj naprieck vedomosti o tom, ze ml. Q. B. vo vy$Sie uvedenych diloch s
vynimkou dni 24.06.2017 a 25.06.2017 nedovisila osemnast’ rokov veku,

dalej diia 24.09.2017 obv. Ing. T. K. po predchadzajicej vzajomnej dohode s obv. K. O. a obv. X. E.
zakupili od presne nezistenej osoby a z doposial’ presne nezisteného miesta na zadpadnom Slovensku
celkovo 245,84 g pervitinu s priemernym obsahom 54,7%, 69,8%, 78,1%, 77,6% a 25,6%, ¢o
predstavuje najmenej 2.458 obvykle jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 9.833,60,-Eur,
ktory u seba uschoval obv. K. O. a nasledne tento prevazali na tizemie vychodného Slovenska v
osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat AA sedan, ev. ¢. A., ktorého vlastnikom a
uzivatelom je obv. Ing. T. K., pri¢om uvedeného dna o 19.20 hod. boli v katastri obce F., okres E.
zadrzani prisluSnikmi Krajského riaditel'stva PZ KoSice,

a napokon obv. E. F. v rodinnom dome na O. ulici ¢. XX v obci F., okres A. - okolie od presne
nezisteného Casu az do 20.10 hod. dna 24.09.2017, kedy v uvedenom dome bola vykonanda domova
prehliadka, prechovaval za uGcelom dalSej distribucie 1.850 mg pervitihu s primesou
metylsulfonylmetanu s obsahom 13,6%, ¢o predstavuje najmenej 18 obvykle jednorazovych davok
drogy,

2/ obv. X. E. potom, ako si v A. v byte na 1. poschodi rodinného domu na K. ulici ¢. XX, ako aj na
inych doposial’ nezistenych miestach v ¢asovom obdobi od 24.06.2017 do 12.08.2017 od obv. Ing. T.
K., ako aj od inych doposial’ nezistenych osdb v najmenej 14-tich pripadoch za presne nezistenti cenu
kuapil pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej rady ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, tento u seba prechovaval a nasledne vo vyssie uvedenom byte v
dioch 04.07.2017, 13.07.2017, 20.07.2017, 21.07.2017, 07.08.2017 a 12.08.2017 potom, ¢o pervitin
vybral bud’ z vrecka nohavic alebo Ciernej pefiaZzenky, tento rozdrvil a rozdelil na jednotlivé davky a
poskytol k uzivaniu K. P. a Q. B., ktory vzapiti spolu uvzili fajéenim alebo aplikovanim do nosa a
napokon v priestoroch vyssie uvedeného bytu na prelome dni 05.07.2017 a 06.07.2017 od obvineného
Ing. T. K. kupil za presne nezistent cenu nezname mnozstvo pervitinu, ktory mu obvineny Ing. T. K. za
pouzitia rukavic a pripravenej mikrovahy odvazil a odovzdal v PE sacku, z ¢oho ¢ast’ obv. X. E. uzil
aplikovanim do nosa a ¢ast’ si odlozil do ¢iernej peiiazenky,

3/ obv. ml. Q. B. v dvojizbovom byte nachadzajicom sa na l. poschodi rodinného domu na K. ulici ¢.
XX v A. v dioch 02.06.2017 a 13.06.2017 potom, ako obv. Ing. K. vybral z ¢ierneho plastového
vrecka pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, tento za jeho pritomnosti a na zaklade jeho
navodu a insStrukcii delila pomocou rukavic, vahy a lyzice na menSie mnozstva a tieto davkovala do
pripravenych PE sackov, ktoré nasledne K. odlozil pre potreby d’al§icho predaja odberatel'om, respektive
koncovym konzumentom v meste A. a na izemi okresu A.,

4/ obv. ml. Q. B. v dvojizbovom byte nachadzajicom sa na L. poschodi rodinného domu na K. ulici ¢.
XX v A. potom, ako si v ¢asovom obdobi od 20.05.2017 v najmenej 6smich pripadoch zadovazila



pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, ktory u seba nasledne prechovavala, tento v ditoch 20.05.2017,
26.05.2017 a 26.06.2017 po jeho rozdeleni na jednotlivé davky poskytla k uzivaniu K. P., kde pervitin
nasledne spolu uzili fajéenim a aplikovanim do nosa.

Okresny sud za trestné ¢iny skutkovo vymedzené v bodoch 1 a 2 ulozil obvinenému X. E. podla § 172
ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 1
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom
strazenia. Stucasne okresny sud podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil obvinenému X. E. ochranny dohl'ad v trvani 2 roky.

Proti rozsudku okresného stidu podali obvineny Ing. T. K., E. F., X. E. a prokurator odvolania. Krajsky
sud v Kosiciach (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na podklade odvolania prokuratora vo
vztahu k obvinenému X. E. rozsudkom z 02. septembra 2021, sp. zn. 7To/42/2021, dotknuty rozsudok
okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o
treste a sposobe jeho vykonu u obvineného X. E. a sdm v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil obvinenému X. E. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h) § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vyrok rozsudku
sudu prvého stupfia o ochrannom dohlade nad obvinenym X. E. zostal zruSenim krajskym sudom
nedotknuty. Podla § 319 Trestného poriadku krajsky std zamietol odvolanie prokuratora vo vztahu k
obvinenym Ing. T. K., E. F., K. O. aml. Q. B., ako aj odvolania obvinenych Ing. T. K., E. F. a X. E..

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny X. E. prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. ToméSa Turcsanyiho vo svoj prospech dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuty rozsudok krajského sidu mé byt zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny X. E. opakoval svoju argumentaciu a uviedol, Ze
nevedel o pravom ucele cesty autom na zapadné Slovensko dna 24. septembra 2017 (nakup pervitinu o
hmotnosti 245,84 g, skutok uvedeny v bode 1/ - poznamka dovolacieho sidu) a podla jeho nazoru aj po
vykonani dokazovania a odévodneni tejto otazky stdmi v zakladnom konani, nad’alej st ,jednoznacné
pochybnosti" o tom, ¢i obvineny vedel alebo nevedel o pravom tucele tejto cesty. Obvineny v dovolani
d’alej tvrdil, ze v jeho pripade sa nemalo jednat’ o zavaznu drogovu trestnu ¢innost’, pretoze on si mal
kupovat’ pervitin iba pre vlastnu potrebu, a nie za ucelom jeho dal§icho predaja a obchodovania s nim.
Jadro svojej argumentécie proti napadnutému rozsudku krajského stidu obvineny zalozil na namietke, ze
v jeho pripade pri ukladani trestu nebolo pouzité¢ ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, teda mu mal
byt ulozeny trest mimoriadne znizeny. Ako na okolnosti odévodiujice mimoriadne znizenie trestu
obvineny poukézal na priznani mu polah¢ujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Trestného zakona, t. j. ze
pred spachanim trestnych ¢inov viedol riadny zivot, jeho hodnotenie zamestnavatelom ako priemerného
pracovnika, ako aj spravu o jeho spravani z vykonu vézby, dalej sa na trestnej ¢innosti kladenej
obvinenym mal podielat v minimalnom rozsahu a na svoje osobné pomery, kedZe obvineny sa
,primarne" starda o jeho matku, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti, ktora je vdova s tazkym
zdravotnym postihnutim. Napokon obvineny v prospech mimoriadneho znizenia trestu argumentoval
tym, Ze jemu vytykand trestnd ¢innost’ ma mat’ jednordzovu povahu, tak ako skonstatoval okresny sud,
ktoru vsak krajsky sud neakceptoval. Zaverom svojho dovolania obvineny s poukazom aj na zisadu
prezumpcie neviny a zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného uviedol, ze vo vztahu k vine zo
spachania skutku uvedeného v bode 1/ st podla jeho nézoru dané ,,jednozna¢né pochybnosti", a preto
povazuje rozhodnutia sudov o jeho vine za skutok uvedeny v bode 1/, za neopodstatnené a nedovodné.

Obvineny X. E. z vySSie uvedenych doévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



rozsudkom vyslovil, ze rozhodnutim krajského sudu a okresného sudu, bol poruseny zakon v
neprospech obvineného nepouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zadkona, rozsudok krajského
sudu, ako aj rozsudok okresného sudu, zrusil vo vyroku o treste, pripadne aj vo vyroku o vine za skutok
uvedeny v bode 1/ a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice II (d’alej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, Zze k argumentacii obvineného sa uz vyjadril okresny a krajsky sud vo
svojich rozhodnutiach a s ich odévodnenim sa prokurator v celom rozsahu stotoZiuje, osobitne sa
stotoziiuje s pravnymi uvahami krajského stidu vo vztahu k vyroku o treste uloZzeného obvinenému.
Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sid odmictol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, ked’Ze je zrejmé, ze nie st dané dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného sa obvineny X. E. a ani jeho obhajca do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, bliz§ie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné konStatovat, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym a zavaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability
pravnych vztahov v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
désledkami mohli zasadne ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Je nevyhnutné
zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili stdy
prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného



z prisnejicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stdu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu€uje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktorej
uplatnenie vSak prinalezi ministrovi spravodlivosti Slovenskej spravodlivosti.

Inak povedane’, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi stidmi vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane pozri uznesenie najvys$sieho sudu sp.zn.2Tdo/7/2018 z 03. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod ¢islom 96/2018)].

Namietka obvineného vzhl'adom na vys$ie uvedené skutoénosti, ktora spociva v tom, ze udajne nevedel
o ucele cesty autom na zapadné Slovensko (ndkup pervitinu o hmotnosti 245,54 g), je namietka
skutkova (napada zisteny skutkovy stav), ked’ze stidy v zédkladnom konani ustalili a v tzv. skutkovej vete
uviedli, ze inkriminovantl cestu autom dina 24. septembra 2017 vykonali obvineni ,,po predchadzajice;j
vzajomnej dohode", teda aj s vedomym obvineného X. E.. Rovnako mnoZstvo psychotropnej latky,
ktora bola v ramci skutku uvedeného v bode 1/ zaistena (pervitin o hmotnosti 245,54 g ¢o predstavuje
najmenej 2.458 obvyklych jednorazovych davok pervitinu) vysoko presahuje legalne definicie (§ 135
ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona) mnozstva drog prechovavanych pre tzv. vlastna potrebu (najviac
trojnasobok obvyklej jednorazovej davky pervitinu) alebo pre vlastni potrebu vo via¢Som rozsahu
(najviac desatnasobok obvyklej jednorazovej davky pervitinu). Rovnako pokial’ obvineny X. E. namietal,
ze v jeho veci mala byt pouzita zasada prezumpcie neviny a zasada ,,in dubio pre preo", teda ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného", tak uvedena namietka je taktiez skutkovej povahy, pri¢om
sudy v zakladnom trestnom konani nemali pochybnosti o vine obvineného X. E.. Predmetné namietky
obvineného X. E. dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ale ani Ziaden iny nenapliiaju.

Pokial' obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci nebolo a podla jeho nazoru malo byt pouzité
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona a v konecnom doésledku mal mu byt mimoriadne znizeny
trest odnatia slobody z doévodov nim uvadzanych, tak uvedend namietka (nepouzitic § 39 Trestného
zédkona) podla ustalenej a publikovanej judikatiry dovolacieho stdu nenapliia Ziaden dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. V stanovisku trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 a publikovanom v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR (d’alej tiez ,,Zbierka") pod publikacnym c¢islom 5/2011, zvézok
1, rocnik 2011 sa popri inom konstatuje: ,,Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v
dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(pozri blizsie S 5/2011)." ...,,Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je
napleny tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zékona, v dosledku c¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny
mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona, respektive § 40 Trestného zdkona v zneni
u¢innom do 01. januara 2006 nezakladé Ziaden dovolaci dovod." [k podmienkam naplnenia dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pozri aj rozhodnutie publikované v Zbierke



sudnych rozhodnuti a stanovisk R 51/2014]. Zavery vyS$Sie konStatované v stanovisku trestnopravneho
kolégia (S 5/2011), t. j. Ze namietka nepouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona nenapliia
ziaden dovolaci dovod, teda aj obvinenym namietany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, sa v plnej miere vzt'ahuje aj na trestnti vec obvineného X. E..

Na podklade uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade dovolania obvineného X. E.
nie st splnené dovody dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
z toho doévodu jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

Toto uznesenie boli prijaté sendtom najvyssicho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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