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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne VISKIO s. r. 0., so sidlom v Stupave,
Bottova 803/9, ICO: 46 042 377, zastupenej Advokatskou kancelariou Consiliaris, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Ruzova dolina 8, ICO: 47 248 301, proti zalovanému E. byvajuicemu v X., zastipenému
JUDr. Martinom BaSistom, advokdtom so sidlom v Poprade, Stefanikova 8, o vydanie veci a o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2 C 267/2015, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo 17. decembra 2015 sp. zn. 6 Co
373/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 23. septembra 2015 ¢. k. 2 C
267/2015-94 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému nakladat’ a scudzit’ nehnutelnost’
umiestnent v okrese Bratislava 11, obec Y. - m.¢. Z., k. u. Z., a to EKO keramicky dom na parcele ¢.
XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXXX, na zéklade kupnej zmluvy, darovacej zmluvy, zdmennej zmluvy
alebo iného pravneho tkonu a tiez uzavriet zmluvu o zabezpecovacom prevode prava k nehnutelnosti
alebo zriadit’ zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné obdobné vecné alebo
zavidzkové pravo k nehnutelnosti, tieZ uzavriet zmluvu o najme predmetnej nehnutelnosti, alebo vlozit’
nehnutelnost’ ako nepenazny vklad do pravnickej osoby az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo
veci.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0dvolaci stid“) na odvolanie zalovaného uznesenim zo 17.
decembra 2015 sp. zn. 6 Co 373/2015 napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie. Namietala, Zze v danom pripade
existuje objektivny stav nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach, tvrdiac, Ze
zalovany nereSpektuje je vlastnicke pravo, nakolko neopravnene disponuje s vecami, ktorych je



vlastni¢kou, pricom existuje dovodna obava, ze bude v takomto konani pokraovat’, ¢im jej bezpochyby
hrozi nebezpeCenstvo vzniku Skody ako aj zvySovanie uz vzniknutych §kod. V tejto suvislosti
poukazovala na konkrétne inzeraty, z ktorych ma byt zrejmé, ze zalovany chce predat’ nehnutelnost,
ktorej podstatnou sucastou st aj veci, ktorych je vlastnickou. Ked'Ze odvolaci sud si skuto¢nost’
inzerovania predmetnej nehnutelnosti ziadnym sposobom nepreveril a iba sa stotoznil s tvrdeniami
zalovaného v odvolani, mala za to, ze konanie zatazil tzv. inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Napokon, bez blizSej konkretizacie namietala, ze v
konani jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. So zretelom na
uvedené ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu zruSit' a zalovaného zaviazat' povinnostou zaplatit' jej
trovy konania.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 19. februara 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania skumal (443 C.s.p.), €ije dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu uc¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). V danom
pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré neméa znaky tych uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie procesne pripustné. Navyse,
dovolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni bolo v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

9. Dovolanie Zalobkyne by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Existenciu vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aze/ a g/
O.s.p. zalobkyna netvrdila a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Zalobkyfia zastava nazor, Ze jej v konani bola odiiata moznost’ pred siidom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Za pravneho stavu G¢inného do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom
rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nédsledok znemoznenie realizidcie procesnych
opravneni ucastnika konania [v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali Gcastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav -
vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
0.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Najvyssi sud uz v minulosti
viackrat zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady;
rozhodujacim bolo vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 409/2015, 6 Cdo 30/2016 a 8 Cdo
34/2016).



11. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyia v dovolani vobec neuviedla, v ¢om konkrétne ma vada v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spocivat’ a dovolaci sud ani po preskiimani obsahu spisu nezistil taky postup
odvolacicho sudu, ktorym by jej bola odnatd moznost’ pred nim konat, mozno uzavriet, Ze existenciu
tejto vady vytykala Zalobkyna neopodstatnene.

12. Pokial’ zalobkyna v dovolani namietala, Ze v konani do§lo k tzv. inej procesnej vade konania, treba
uviest, ze ,,ind procesnd vada®“ (v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedend) bola do 30. juna 2016
povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale mohol byt’ tispeSne
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantna judikatara najvys$Sicho stidu zastavala do
uvedeného dna nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 888/2015, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 60/2012 a 7 Cdo 86/2012). 1 keby
teda v preskiimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nesprédvne rozhodnutie
vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalobkyne.

13. Z obsahu dovolania napokon vyplyva, Ze Zalobkyna namietala i nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudom vSak
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Ked’Ze v danom pripade Zalobkyna uplatnila dovolaci dévod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci sud nemohol podrobit’
napadnuté uznesenie posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

14. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 239
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske nédhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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