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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
Bratislava, Prievozska 2, pravne zastipenej Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, Bratislava,
Prievozské 2, proti zalovanému 1/ V. L., narodenému XX. Q. XXXX, K. XXX, a zalovanej 2/ Q. L.,
narodenej XX. B. XXXX, K. XXX, oboch zastipenych advokatkou JUDr. Martinou Celkovou,
Humenné, Stefanikova 22, o zaplatenie 39.621,24 eura s prisluisenstvom, vedenom na Okresnom sude
Humenné pod ¢. k. 13Csp/19/2021-817, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 15. februara 2024 ¢. k. 1CoCsp/32/2023-981, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava vo¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny siad Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 06. jala 2023 ¢. k.
13Csp/19/2021-817 zaviazal zalovaného 1/ a zalovanu 2/ (d’alej aj ,,zalovani®) spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni 28.305,12 eura s patpercentnym trokom zo stim a v lehotach blizSie §pecifikovanych
vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 300 eur
vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca po¢nlic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze nezaplatenie ¢o i len jedinej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok
I.). Sud prvej inStancie Zalobu v prevySujicej Casti zamietol (vyrok II.), Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému 1/ v rozsahu 42,88 % (vyrok III.), vo vztahu k Zalovanej
2/ Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I'V.) a narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré vznikli v predchadzajicich §tadiach konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran (vyrok
V).

1.1. Std prvej inStancie mal za preukdzané, Zze Zalobkyia uzavrela so Zalovanymi ako spoludlznikmi
Zmluvu o spotrebitel'skom tvere - lepSia splatka ¢. XXXXXXXXXX (d’alej len ,,zmluva®), na zéklade
ktorej bol zalovanym poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 30.000 eur ur¢eny na refinancovanie



uveru zalovanej 2/ vo vyske 7.718,65 eura v Postovej banke, a.s. a zvy$na €ast’ Gveru bola ¢erpana na
i¢et Zalovaného 1/. Zalovani sa zaviazali splacat spoloéne a nerozdielne uver v pravidelnych 96
mesacnych splatkach v sume 417,18 eura s fixnou trokovou sadzbou 7,50 % p.a., prvou splatkou
splatnou dina 25. novembra 2017, s terminom kone¢nej splatnosti diia 25. oktobra 2025, s RPMN banky
7,80 % p.a. a priemernou RPMN na trhu vo vyske 9,08 % p.a., s odplatou za poskytnutie uveru vo
vyske 7,50 % p.a., s najvy$$ou pripustnou hodnotou odplaty 18,16 % p.a., s celkovou ¢iastkou tveru
40.048,85 eura. Zalovani do zosplatnenia iveru uhradili spolu devit’ splatok v celkovej vyske 2.964,90
eura a do omesSkania sa dostali so splatkou splatnou diia 25. jina 2018. Na zéklade tejto omeSkanej
splatky zalobkyna vyzvala Zalovanych na jej thradu pod hrozbou vyhlasenia uveru za pred¢asne splatny
pisomnost'ou ,,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti iveru® zo dna 19. novembra 2018, ktora sa
do dispozi¢nej sféry Zalovanych dostala najskér dia 21. novembra 2018. Sud prvej inStancie mal z
vykonaného dokazovania za preukdzané, ze tato pisomnost’ bola zalovanym dorucené dia 22. novembra
2018, s dodato¢nou pétnastdiovou lehotou na plhhenie omeSkanych splatok, ktord zalovanym uplynula
07. decembra 2018. Z dévodu nesplnenia si povinnosti zo strany Zalovanych, zalobkyna vyhlasila ku ditu
17. decembra 2018 pred¢asnu splatnost’ uveru a vyzvala zalovanych na okamzité zaplatenie nesplatenej
Gasti uveru. Zalobkyiia preukdzala dorudenie oznimenia o vyhliseni predasnej splatnosti uveru
zalovanym, a teda predmetny tver bol platne vyhliasené za pred€asne splatny. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze zalobkyiia dodrzala vSetky zakonné i zmluvné podmienky na takyto tikon. Dohoda o
pred¢asnej splatnosti tveru je uvedend v bode 4.6 zmluvy. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti iveru
zalovani uhradili Zalobcovi pét’ splatok po 20 eur dna 25. jina 2020, dna 17. jila 2020, dia 19. augusta
2020, dna 17. septembra 2020, dna 13. oktébra 2020, ktoré boli zalobkynou zapocitané na istinu Gveru.
1.2. Zalobkytia si v Zalobe uplatnila nesplatenu istinu Giveru vo vyske 28.331,38 eura (po podani zaloby
zalovani uhradili celkovo sumu 1.260 eur, v tejto Casti preto Zalobkyiia zobrala zalobu spit’ a sud
konanie v tejto Casti zastavil rozsudkom zo dia 23. februara 2022) zmluvné uroky vo vyske 8.623,84
eura, vycCislené zakonné iroky z omeskania vo vyske 36,91 eura od momentu poskytnutia Gveru do
momentu predCasnej splatnosti, vyCislené zakonné uroky z omesSkania vo vyske 2.593,11 eura od
momentu zosplatnenia uveru do vykonania poslednej thrady zalovanych, zakonny trok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 28.331,38 eura, po Ciastocnych spit'vzatiach zo sumy 27.071,38 eura, od
14. oktobra 2020 do zaplatenia a poplatky vo vyske 36 eur.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, ze predmetnd zmluva v zavere bodu 2.2 uvadza, Ze na ucely vypoctu
RPMN sa pouzili celkové néklady dlznika spojené so zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit' za nedodrzanie akychkol'vek zavizkov ustanovenych v zmluve. Takto koncipované
uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN sud prvej inStancie nepovazoval za dostato¢né a
vykonané v sulade so zakonom a mal ho za dévod na uréenie iveru za beziirocny a bez poplatkov, ¢o
bolo aj v sulade s pravnym ndzorom odvolacicho sudu, ktorym bol sud prvej in§tancie vo veci viazany.
Zo spravy Ministerstva financii Slovenskej republiky v ramci vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
suhrnné informécie o udajoch novoposkytnutych spotrebitel'skych tuveroch veritelmi a suhrnné
informacie o 1udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych twveroch bankami a pobockami
zahranicnych bank za prvy stvrtrok roku 2017 boli zverejnené 28. aprila 2017, za druhy Stvrtrok roku
2017 boli zverejnené 31. jula 2017, za treti Stvrtrok 2017 boli zverejnené 31. oktobra 2017 a za Stvrty
Stvrtrok roku 2017 boli zverejnené 31. januara 2018, a to v sulade s vyhlaskami ministerstva ¢.
660/2007 Z. z. a ¢. 289/2010 Z. z. s u¢innostou od 01. 07. 2010 az do 30. 04. 2018. Sud prvej
inStancie mal za preukdzané, ze v pripade sthrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitel'skych tveroch veritelmi a sthrnnych informacii o tdajoch o novoposkytnutych
spotrebitel'skych tveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za konkrétny Stvrtrok 2017 boli
uvedené informacie zverejnené na webovom sidle Ministerstva financii SR v posledny pracovny den
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, tak ako to
vyplyvalo zo znenia v tom Case platnej prislusnej vyhlasky. Zmluva bola uzavreta diia 18. oktobra 2017 a
v Case jej uzavretia boli preukazatelne zverejnené stthrnné informéacie o novoposkytnutych tiveroch len
za druhy kvartal roku 2017, ¢o pre dany spotrebitel'sky uver predstavuje 8,96 % pri tiveroch od piatich
do desiatich rokov vo vyske viac ako 6.500 eur. V ¢ase jej uzatvarania Zalobkyna objektivne nemala a
nemohla mat’ vedomost’, resp. moznost’ uviest’ ini hodnotu RPMN, nez aka bola aktualne zverejnena,
kedze suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za treti Q 2017 boli zverejnené az dia 31. oktébra 2017, t. j. po



uzatvoreni zmluvy. V predmetnej zmluve je vSak uvedena vysSka priemernej RPMN 9,08 %, co
nekore$ponduje s vy$Sie uvedenym zverejnenym udajom o RPMN. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
hodnota priemernej RPMN uvedena v zmluve, je nespravna. Zarovein poukazal na v tom case platné
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. z) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o
spotrebitel'skych tveroch), podla znenia ktorého je platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitel'skom tivere uzatvorenych do
pétnastich kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za
prislusny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prislusny
spotrebitel'sky tver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

1.4. Z dévodu chybajicej podstatnej nalezitosti zmluvy podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, sud
prvej inStancie uzavrel, ze predmetny Uver je bezarocnym a bez poplatkov. Preto moze zalobkyia od
zalovanych pozadovat’ iba sumu poskytnutych finan¢nych prostriedkov po odpocitani thrad, ktoré
vykonali. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalovani Cerpali Giver vo
vyske 30.000 eur a poukazali thrady celkovo vo vyske 4.324,90 eura, preto zalobkyni priznal rozdiel
medzi poskytnutym Gverom a skuto¢ne zaplatenou ¢iastkou zalovanymi, teda priznal jej sumu 28.305,12
eura a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vzhl'adom na to, Ze zalovani sa dostali do omeSkania s
plnenim penazného zavizku, sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj uplatneny trok z omesSkania vo
vyske 5 % ro¢ne v zmysle jeho navrhu tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ako je uvedené vo
vyrokoch III., IV. a V. rozsudku sudu prvej in§tancie.

2. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podali odvolanie vSetky sporové strany. Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. februara 2024 ¢. k. 1CoCsp/32/2023-981 rozsudok sudu
prvej inStancie okrem vyroku, ktorym bolo zalobe ¢iastoéne vyhovené a vyroku o trovach odvolacicho
konania, potvrdil (vyrok 1.), zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nepriznani naroku na
nahradu trov odvolacicho konania (vyrok II.), odmietol odvolanie zalovanych (vyrok IIL.) a rozhodol, ze
ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok IV.).

2.1. Zalobkyiia podala odvolanie proti zamietavej &asti napadnutého rozsudku a proti stvisiacim
vyrokom o trovach konania. Namietala, Zze sid prvej inStancie vzhladom na nespravne uvedent
priemernt hodnotu RPMN povazoval Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Mala za to, ze v zmluve
uvedeny udaj priemernej hodnoty RPMN 9,08 % vychéadza zo zverejnenych suhrnnych informacii o
novoposkytovanych spotrebitel'skych tveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za druhy
kvartal 2017 pre ostatné spotrebitel'ské tivery nad 5 do 10 rokov a uviedla, ze dany udaj v zmluve je
uvedeny spravne. Oddvodnenie stdu prvej inStancie v suvislosti s nespravne uvedenym udajom o
priemernej hodnote RPMN mala za zmétoéné a rozporné. Zalobkyiia mala za to, e predmetnad zmluva
obsahom splita vietky naleZitosti ustanovené § 9 ods. 2 zikona o spotrebitelskych tveroch a Zalovani
boli jasne a zrozumitelne informovani o predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN, ako aj o
priemernej hodnote RPMN a Ze, Zalovani mali jednoznaénu schopnost’ rozpoznat' rozsah svojho
zavizku. Napadnuté rozhodnutie povazovala Zalobkyia za nespravne aj v otdzke nahrady trov konania
vo vztahu medzi fiou a zalovanou 2/ a aplikéacii § 257 CSP.

2.2. Zalovany 1/ podal odvolanie vo&i vyroku, ktorym bol spolu so Zalovanou 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaviazany zaplatit’ Zalobkyni 28.305,12 eura s prislusenstvom, ako aj proti suvisiacemu vyroku o trovach
konania vo vzt'ahu medzi Zalobkyiiou a Zalovanou 2/.

2.3. Zalovana 2/ podala odvolanie proti vyroku, ktorym bola spolu so Zalovanym 1/ spoloéne a
nerozdielne zaviazana na zaplatenie sumy 28.305,12 eura s prislusenstvom.

2.4. Po prejednani veci, a to bez nariadenia odvolacicho pojednavania, odvolaci sud zistil, Ze odvolania
zalovanych treba odmietnut’ v zmysle § 386 pism. b) CSP, ked’ze tieto odvolania nemali nalezitosti
uvedené v § 363 CSP, teda neboli v nich uvedené odvolacie dovody. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ dophili
odvolacie dovody v zmysle § 363 CSP az po uplynuti odvolacej lehoty a preto na takéto doplnenie
doévodov odvolania nemohol odvolaci sud prihliadnut’.

2.5. Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné.

2.6. Odvolaci std uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vo vzt'ahu k priemernej RPMN spravne konstatoval,



7ze v predmetnej zmluve je uvedeny udaj 9,08 %, hoci zo sthrnnych informacii o tdajoch a
novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2017 z 30. juna 2017, ktoré
boli aplikovatelné pri formulacii predmetnej zmluvy z 18. oktoébra 2017, mala byt uvedena priemerna
RPMN vo vyske 8,96 % vztahujuca sa na predmetny uver poskytnuty zalovanym, ktory patril do
kategorie ostatné spotrebitel'ské uvery vo vyske nad 6.500 eur. Preto odvolaci sid nemohol prihliadnut’
na odvolaciu argumentaciu zalobkyne spocivajicej v tom, Ze formular pre Standardné informacie o
spotrebitel'skom tvere pravneho predchodcu zalobkyne (PosStova banka, a. s.) uvadzal priemerni
hodnotu RPMN 9,08 %. Odvolaci sud uviedol, ze tento ddkaz zalobkyna predlozila az v odvolani, ¢o
povazoval za novotu v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a to bez ohl'adu na to, Ze ide o verejne
pristupne informacie, ked'ze ide o doklad patriaci konkrétnej banke. Podl'a odvolaciecho sudu vsak
nemozno na uvedené prihliadat ani z toho dbévodu, Ze suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych tveroch veritelmi za druhy Stvrtrok 2017, ktoré sud pod gesciou
MF SR, su zdrojom spolahlivejsim a uvadzaji int priemerntt RPMN (8,96 % pre dany typ uveru).

2.7. Kvalifikdciu predmetné¢ho tveru ako beziro¢ného a bezodplatného v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitel'skych tveroch z dévodu spravneho udaju o priemernej RPMN povazoval odvolaci
sud za spravnu, ked’Ze taktiez ide o informaciu, tykajicu sa schopnosti spotrebitela posudit’ rozsah
svojho z&vézku a jeho schopnost’ predmetny ver splacat’ (odvolaci sid poukdzal na rozsudok Sudneho
dvora EU, sp. zn. C-42/15 z 09. novembra 2016). Odvolaci sud sa stotoznil tiez so zavermi siidu prvej
inStancie v otazke neuvedenia vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN v predmetnej zmluve, tak ako
tato povinnost’ pre poskytovatela iveru - pravneho predchodcu zalobkyne vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch.

2.8. Odvolaci sud uviedol, ze v predmetnej zmluve formulované predpoklady pre vypocet RPMN st
nepresktimatelné so zretelom na to, akd konkrétna $pecifikacia je uvedena v ¢l. 3 bod B Formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom tvere. Preto sa odvolaci sud stotoznil so zavermi stidu prvej
intancie pokial' tento konstatoval, Ze v zmluve koncipované uvedenie vSetkych predpokladov pre
vypocet RPMN nie je v stlade so zdkonnou poziadavkou a ide o nejasné a neurcité udaje. Odkaz na
Formular pre Standardné informacie o spotrebitel'skom tvere nemdze postaCovat, preskimatelné
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN maju byt uvedené v zmluve.

2.9. Odvolaci sid mal za dovodny zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti zalovanych zaplatit’ sumu
jednorazovo. Rovnako tak sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie pokial’ ide o vyrok
na nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobkynou a zZalovanym 1/, ako aj medzi zalobkynou a
zalovanou 2/.

2.10. Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. o nepriznani nadhrady trov
odvolacicho konania Ziadnej zo sporovych stran, ked’ze mal tento za vecne nespravny v podobe
rozliSovania medzi trovami predchddzajiceho konania pred stdom prvej inStancie a trovami
predchadzajiceho odvolacicho konania. Odvolaci std uviedol, Ze tieto trovy tvoria jeden celok a nemaju
byt delené takymto spésobom.

2.11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania, ked’ze Ziadna zo
sporovych stran uspech vo veci v §tadiu odvolacieho konania nemala.

3. Zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) podal voé&i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel' v dovolani nevymedzil Ziadnu pradvnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud mal
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V podstatnom namietal, Ze odvolaci sud
dostato¢ne neskimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne. Dovolatel’ mal za to, Ze Zalobkyna do konania
vstipila do konania po postipeni pohladavky od pdévodnej zalobkyne a nebola aktivne vecne
legitimovanou. Podl'a jeho nézoru pévodna Zalobkyia postupila pohl'adavku voci zalovanym vo vyske,
ktora v Case postipenia neexistovala, teda povodna Zzalobkyna postupila pohladavku, ktora nebola
splatnou. Nespravnost pravneho posudenia dovolatel' tak identifikoval v absencii aktivnej vecnej
legitimacie na strane zalobkyne. Mal tieZ za to, Ze Zalobkyna predlozila sudu prvej in§tancie zmluvu o
postupeni pohladavky zo dia 26. aprila 2022 a Ozndmenie pravneho zastupcu Zzalobkyne - sthlas
postupnika so vstupom do konania s Prilohou ¢. 1 k zmluve o postipeni pohladavky len voci
zalovanému 1/ (dovolatelovi), zatial Co voci Zalovanej 2/ nebolo postipenie ani preukazané a ani



oznamené a rovnako tak postupenie podl'a neho nevyplyvalo ani z pripojenej prilohy. Dovolatel’ uviedol,
ze postupeny uver v postupenej vySke istiny nemohol existovat’, ked’ze do podania zaloby boli vykonané
uhrady vo vyske 1.568,62 eura a na uroky boli zapocitané platby vo vyske 1.568,62 eura.

3.2. Dovolatel’ uviedol, Ze dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie, zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Alternativne dovolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna navrhovatelovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.3. V doplneni dovolania, ozna¢enom ako ,,doplnenia oddévodnenia dovolacieho dévodu - nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zo dna 12. jina 2025, dovolatel’ uviedol, Ze Zalobkyna v konani nebola
aktivne vecne legitimovana, ked’ze jej postavenie bolo zaloZzené na absolutne neplatnom pravnom ukone.
Dovolaciemu stdu navrhol, aby preskumal niclen dévody uvadzané v dovolani, ale aj absolitnu
neplatnost’ zosplatnenia tveru. Uvedenu neplatnost’ zosplatnenia uveru argumentoval tym, ze
vychédzajuc z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu (napriklad sp. zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn.
6Cdo/15/2023, 5Cdo/2/2023, sp. zn. 2Cdo/149/2021, sp. zn. 6Cdo/152/2022) plati, ze aby k
zosplatneniu dlhu doslo v stlade so zdkonom je nutné, aby bolo zrejmé, s ktorou splatkou je dlznik v
omeskani.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sa s napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu plne
stotoziiuje a odkazala na vsSetky svoje doterajSie vyjadrenia, na ktorych nadalej zotrvava. Vzhladom na
uvedené Zalobkyia dovolaciemu sudu navrhla, aby dovolanie podl'a § 447 CSP odmietol, alternativne,
aby dovolaci sud dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietol ako nedovodné a priznal jej narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda
aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zdkon vyslovne neuvéadza, Zze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V neposlednom rade dovolaci sid je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).



10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta v
CSP dosledne odlisuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

12. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval vyluéne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
namietajuc nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom pokial’ i$lo o posudenie aktivnej vecnej
legitimécie Zalobkyne v konani. V suvislosti s dovolanim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel
neformuloval ziadnu pravnu otazku. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze neskimal dostato¢ne aktivhu vecnil
legitimaciu Zalobkyne a to napriek tomu, Ze uvedené bolo jeho povinnostou v zmysle zédkona i ustélenej
rozhodovacej ¢innosti stidu. Mal za to, Ze veritel’ ako banka postupila na Zalobkyiu - nebankovy subjekt
uz Ciastoéne plneny dlh a teda pohladavku, ktora nemohla byt v postipenej vy$ke splatna. Dovolatel
takyto ukon ozna€il za neurcity a absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého sa zalobkyiia nemohla stat’
veritelom z uveru.

13. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspesne)
argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani
neuplatnil, ¢o sa je prizna¢né i pre dany dovolaci dovod (§ 421 CSP), hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

14. Najskor dovolaci std konstatuje (i ked” odvolanie dovolatela bolo napadnutym rozsudkom
odmietnuté podla § 386 pism. b) CSP pre absenciu nalezitosti uvedenych v § 363 CSP), ze podla § 379
CSP odvolaci sid je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a/ od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b/ ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 a
odvolanie podal len niektory zo subjektov, ¢/ ur¢ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu
vyplyva z osobitného predpisu, ¢o ale nie je dany pripad. Podla § 380 ods. 1 CSP je odvolaci sud
viazany aj odvolacimi dévodmi.

15. V sporom konani je odvolaci stid viazany zalobnym petitom okrem zakonnej vynimky, ktord vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacicho konania, ked’ aj odvolaci stid je viazany
rozsahom, v akom odvolatel’ napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozsah prieskumnej ¢innosti
odvolacieho sudu nesmie byt’ uz8i, nez aky je rozsah u€¢inkov odvolania, ktoré nevyhnutne nadvizuju na
podobu viazanosti stdu zalobou. Rozsah prieskumnej cinnosti odvolacieho sudu musi sucasne
zodpovedat’ uplatnenému systému opravného prostriedku (v sporovom konani je to systém netlplnej
apelacie) a musi sledovat Uplné naplnenie hmotnopravneho prava, pokial preduréuje spdsoby
vysporiadania pravnych vztahov. V odvolacom konani sa tak dispozicna zasada prejavuje tym, ze
odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v akych ho
odvolatel’ napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje. Uvedené je relevantné aj z
doévodu, ze len vo vztahu k vyrokom, ktoré su napadnuté odvolanim, nastane suspenzivny ucinok.
Odvolatel' v podanom odvolani vymedzuje, z akych dovodov zZiada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia stidu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP doévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre



podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Jedinii vynimku predstavuje opravnenie
odvolacieho sudu preskimavat’ vady konania, ktoré sa tykaji procesnych podmienok a to z uradnej
moci. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok).

16. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri aj to - v ramci zavedenej zasady koncentracie
konania - Ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v uré¢itom obmedzenom case - odvolacej lehote,
uviest’ udaje o tom, z akého ddvodu uvedeného v § 365 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napdda moéze odvolatel menit,
modifikovat’ a dopliiat’, toto pravo viak moZe vyuZit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim
lehoty na odvolanie moznost’ odvolatel'a dopliat’ dévody odvolania zanikd. Odvolaci stid je dovodmi
odvolania viazany, ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacieho stidu maximélne na dévody
vymedzené v odvolani. Odvolaci sud je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v
odvolacej lehote (§ 360 a § 362 CSP) a ktorych existencia sa v konani si¢asne aj preukazala. (primerane
pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/279/2010).

17. Dovolaci sud v suvislosti s dovolanim Zalobcu 1/ zdoraziiuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z
procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(tispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania.

18. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu loh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne.

19. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost*), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dovod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

20. Dovolaci sud vychadzajic z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu konstatuje, Ze odvolaci sud
napadnutym rozsudkom odvolanie dovolatela odmietol podla § 386 pism. b) CSP, nakolko
neobsahovalo nalezitosti uvedené v § 363 CSP, chybalo mu uvedenie dovodov, pre ktoré rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, t. j. odvolacie dovody. Podl'a odvolacieho stidu tak zalovany
1/ (dovolatel’) procesnu povinnost’ definovant v bode 16. nesplnil. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, ze v
zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, v ktorej lehote zalovany 1/ dévody odvolania nedopnil.

21. Wchadzajac z dovolania zalovaného 1/, dovolatel’ dévody na ktorych bolo zalozené odmietnuté jeho
odvolanie pre nepripustnost’, dovolanim nenapadol, t.j. dovolanim nenapadol pravny zaver odvolacicho



stdu o nesplneni vSetkych zdkonom vyzadovanych podmienok, ktoré by odvolaciemu sidu umoznili
odvolanie meritorne prejednat’ bez toho, aby skimal vecni spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia v jeho vyhovujucej ¢asti. Z uvedenych dévodov nemohol preto ani najvyssi sud uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie a tym
nahradit’ odvolacie konanie.

22. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze préva patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovany 1/ dovolacie namietky, zakladajuce
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, riadne neuplatnil v odvolacom konani (odvolanie bolo odmietnuté
bez jeho meritorneho prejednania pre absenciu nalezitosti odvolania podla § 363 CSP - tu konkrétne
samotnych odvolacich d6vodov), nemoze ich dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci
(§ 419 CSP a contrario).

23. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len
Lastavny sud®), z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych
prav a slobdd uplatni v konani pred tstavnym stdom argumentaciu, ktori mohol predniest’, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny std na jej posudenie neméd pravomoc a
staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

24. Naostatok dovolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie odvolacicho sudu, teda rozhodnutie vydané v
odvolacom konani, priCcom dovolatel’ i ked’ napadajic rozhodnutie odvolacicho sidu o odmietnuti jeho
odvolania pre absenciu zakonnych nalezitosti, dovolanim v z&sade nepripustne napada rozhodnutie stidu
prvej inStancie, Co je nepripustné.

25. Dovolaci sid na tomto mieste zaroven akcentuje, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného
sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naroc¢nejSicho typického v porovnani s
predchadzajicou prévnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 a § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a dévodoch,
na ktorom bolo realne zaloZzené. Pokial nie s splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.

26. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

27. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalovaného 1/ podla § 447 pism. f)
CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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