Najvyssi sad 3 Cdo 74/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v K., proti
zalovanym 1/ L., byvajucej v K., zastipenej JUDr. A., advokatkou so sidlom v K., 2/ L.,
byvajucemu v K., zastupenému JUDr. A., advokatom so sidlom v K., 3/ L., byvajucemu v K.,
zastupenému JUDr. A., advokatom so sidlom v K., o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do
dedicstva, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 27 C 190/2000, na dovolanie
zalobcu a M., byvajucej v K., oboch zastapenych JUDr. T., advokatkou so sidlom v K., proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. jina 2008 sp. zn. 5 Co 177/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 4. jana 2008

sp.zn. 5 Co 177/2007 zru§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 30. oktobra 2006 ¢.k. 27 C 190/2000-182 zamietol
zalobu, ktorou sa povodna zalobkynia M. doméhala, aby sud ur¢il, ze je vylu¢nou vlastnickou
nehnutel'nosti v katastralnom tizemi L. vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
orna pdda vo vymere X. m” a v podiele 7/12 tiez podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
v katastrdlnom uzemi L. vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — ornd poda vo
vymere X. m” (d’alej len ,nehnutelnosti*). Vychadzal z toho, Ze M. nehnutelnosti predala
kapnou zmluvou z 3. novembra 1999 zalovanej 1/ a M.; tato zmluva je ale neplatna pre rozpor
so zadkonom a dobrymi mravmi. Na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu nemohla
zalovana 1/ nadobudnut’ vlastnictvo, a preto ho ani nemohla d’alej previest’ na zalovanych 2/
a 3/ kiipnou zmluvou z 29. oktébra 2004. Podl'a nazoru sidu prvého stupia M. nemdze mat’
za daného stavu nalichavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), lebo
urcovacia zaloba je vhodnym prostriedkom ochrany len v stave hroziaceho zdsahu do prav

fyzickej alebo pravnickej osoby. V danom pripade uz ale do prav M. bolo zasiahnuté, a preto
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sa ochrany moze domahat’ len podanim zaloby na plnenie. Iba takouto Zalobou sa dosiahne to,
¢o v konani sleduje (aby jej bola zaplatena kipna cena v skuto¢ne dohodnutej vyske, a nie iba
vo vyske uvedenej v kiipnej zmluve). Ur€ovacou Zalobou Zalobkyne sa nemdze predist’ ani
d’alSiemu stdnemu sporu medzi ucastnikmi konania, lebo zalovand 1/ vo¢i M. a zalovani 2/
a3/ voci zalovanej 1/ sa moézu v sidnom konani domdhat vratenia plnenia prijatého na
zéklade neplatnej zmluvy (§ 457 Obcianskeho zakonnika). O trovach konania rozhodol podl'a
§ 150 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 4. jina 2008 sp. zn.
15 Co 177/2007 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; rozhodol tiez o trovach odvolacieho
konania. V odovodneni uviedol, Ze pdvodné Zalobkyna M. zomrela 18. septembra 2007. Ako
dedic¢ia prichadzali do uvahy dedicky zo zakona - dcéry M. a A. azavetny dedi¢ - M..
Odvolaci sid so zretelom na obsah apravne dosledky zavetu M. avysledky konania
o dedi¢stve po nej (konanie vedené na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24 D 676/2007
bolo zastavené¢, lebo porucitel’ka nezanechala majetok) povazoval M. za univerzalneho dedica
a jediného nastupcu po zomrelej Zalobkyni. Odvolaci sid vyhovel navrhu tohto Zalobcu
a pripustil zmenu Zaloby, v désledku ¢oho iSlo v odvolacom konani o ur€enie, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po M.. Podla nazoru odvolacieho sudu sa existencia
naliechavého pravneho zadujmu posudzuje podla rovnakych hladisk — ¢i uz ide o zalobu
povodnej zalobkyne domahajucej sa urcenia jej vlastnictva (spoluvlastnictva), alebo Zalobu jej
pravneho nastupcu o urcenie, ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po pévodnej zalobkyni. Po
prejednani odvolania dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého stupiia zalobu zamietol z dévodu,
7ze na jej podani nie je nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), rozhodol vecne
spravne. Nie je pri tom vyznamné, ze sud prvého stupnia nedostatok naliehavého pravneho
zadujmu vyvodil z toho, z ¢oho tento nedostatok vyvodeny nemal byt (Ze vhodnym a procesne
pripustnym prostriedkom ochrany prav bola v danom pripade iba Zaloba na plnenie —
zaplatenie kipnej ceny v dohodnutej vyske), a nie z toho, z coho mal byt vyvodeny (ze M.
ako predavajuca nevrétila jej vyplateni kiipnu cenu — z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, ze odvolaci sid sa riadil ndzorom, Ze domahat sa urCenia vlastnictva v pripade
absolutne neplatnej kipnej zmluvy moze iba ten, kto sdm vratil plnenie prijaté na zaklade
neplatnej zmluvy). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci sud poukazom na §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a skuto¢nost, Ze zalovani neZiadali nahradit’

trovy odvolacieho konania.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca. Uviedol, Ze v konani mu bola
postupom sudu odnatad moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z dovolania mozno
vyvodit, Ze k tejto vade malo dojst’ ,,poruSenim zdkladného tustavného prava na sidnu
ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 146 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle
ktorého vsetky sudy ako justiéné organy demokratického a pravneho S$tatu maji povinnost
zabranit’ faktickému odopretiu spravodlivosti®. Odvolaci sud v rozhodnuti nevysvetlil, preco
v danom pripade nezohladnil doterajSiu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dovolatel' poukdzal na jeho rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 137/1996 a 3 Cdo 112/2004)
a ,,napriek tomu, ze svoje rozhodnutie zalozil na (prekonanej) judikature, ktorti prevzal, podl'a
nej rozhodol, nevysvetlil z akych dovodov zotrval na prekonanom judikovanom pravnom
nazore, nevylozil presved¢ivo z akych doévodov dochédza k opusteniu skor judikovaného
pravneho nazoru sudu vysSieho stupfla a novy pravny nazor prezentoval maximalne
netransparentne, nezrozumitel'ne bez vyslovného racionalneho odévodnenia®. Z tohto dovodu
je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, o zalobca oznacil za ini vadu konania podla § 242
ods. 1 O.s.p. Ziadal napadnuty rozsudok zrugit a vec vratit' odvolaciemu siudu na dalsie

konanie.

Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu napadla dovolanim aj M., ktord zdoraznila, ze
smrt'ou pévodnej zalobkyne vstapila nielen do jej prav, ktoré smrtou nezanikli, ale v tomto
konani aj do jej pravneho postavenia zalobkyne. Pokial’ ju odvolaci sid napriek tomu
nepovazoval za Uc€astnicku konania, odnal jej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Poukdzala na priebeh a vysledky konania na side prvého stupiia auviedla, ze
rozsudky oboch nizSich stupfiov spocivaju na nespravnom zavere, ze na zalobou
pozadovanom urceni nie je naliechavy pravny zdujem. V cCasti dovolania, obsahovo zhodne;j
s dovolanim zalobcu, dovolatel'ka uviedla, Ze odvolaci sid v rozhodnuti nevysvetlil, pre¢o
v danom pripade nezohladnil doteraj$iu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky;
jeho rozhodnutie je nepreskumatelné. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu oznacila napadnuté rozhodnutie za vecne
spravne a ziadala tento opravny prostriedok zamietnut’. V pripade voci nej smerujucej zaloby
nemoOze mat’ zalobca naliehavy pravny zdujem na urceni, Zze sporné nehnutel'nosti patria do

dedicstva, lebo zalovana 1/ uz nie je v katastri nehnutelnosti vedend ako ich vlastnicka.
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Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze i ked’ tento dovolatel' namieta
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zo samotného textu
dovolania vyplyva, Ze takyto dovod u neho vdbec neexistuje. So Zalobcom odvolaci sud
riadne konal ako s ucastnikom konania. Dovolanie Zalobcu sa tyka vylu¢ne samotného merita
veci, tj. otazky posudenia (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu na Zzalobou
pozadovanom urceni. Z tychto dovodov Ziadali procesne nepripustné dovolanie zalobcu

b[19

,,zamietnut™.

Vo vyjadreni k dovolaniu M. zalovani 2/ a 3/ ziadali jej dovolanie ,,zamietnut™, lebo
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné; navysSe ho podala
neopravnend osoba — odvolaci siud spravne vychadzal ztoho, ze zalobca je jedinym
a univerzalnym dedi¢om po zomrelej Zalobkyni, a preto spravne ako so Zalobcom konal len

s nim. M. nebola G¢astnickou konania, preto nie je ani opravnena podat’ dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania boli podané vc¢as, skiimal najskor bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.), €i tieto opravné prostriedky su procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
priptista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolaniami napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolania nesmeruju proti zmeniujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ale
takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nadzor, ktorym by boli sidy viazané. Vzhl'adom na

to dovolania nie st podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolania oboch dovolatelov by mohli byt procesne pripustné, len ak by konanie,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa z tohto dovodu
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom
na obsah dovolani) zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle
§ 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku)
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moéze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezéavislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup
k sidu. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej
musi umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaja (vid’ II. US 14/2001, II. US 132/02, III. US 171/06).

Ak tcastnik strati sposobilost’ byt ti€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo, stid posudi podl'a povahy veci, ¢i mé konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze
v iom pokracovat’ (§ 107 ods. 1 O.s.p.). Konanie sid prerusi najma vtedy, ak ide o majetkova
vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi tcastnika, len ¢o sa
skon¢i konanie o dedi¢stve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedi¢mi

nepokracovalo skor (§ 107 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, ze ak strati ucastnik spodsobilost’ byt Ucastnikom konania, sud
najskor podl'a (hmotnopravnej) povahy prejednavanej veci posudi, ¢i tdto okolnost’ sama
osebe brani dalSiemu pokracovaniu v konani. Procesné nastupnictvo sa odvija od

hmotnopravneho nastupnictva. Pravnym nastupcom zomrelej fyzickej osoby (porucitel’a) su
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spravidla jej dedigia. Uvaha stdu o tom, & moze v konani pokradovat, zavisi od povahy
predmetu konania, od osoby, ktora stratila spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania a tiez od stavu
konania, v ktorom sa zistuji jej pravni nastupcovia. I ked sa dedi¢stvo v zmysle § 460
Obcianskeho zakonnika nadobtida smrtou, nie je vo vicSine pripadov v ¢ase smrti porucitel’a

znamy okruh jeho dediCov.

V danom pripade M. a A. (dcéry porulitel’ky — dedi¢ky zo zdkona) a M. (vnuk porucitel’ky
— dedi¢ zo zavetu) podanim z 15. januara 2008 (¢.1. 219 spisu) oznamili odvolaciemu sudu, ze
M. zomrela, st jej pravnymi nastupcami a v konani budu vystupovat’ ako zalobcovia 1/ az 3/.

Zarovein sudu oznamili, ze v konani ich bude zastupovat’ advokatka JUDr. T..

Odvolaci sud spravne konstatoval, Ze umrtie pdvodnej Zalobkyne nie je v tomto pripade
dovodom pre zastavenie konania. Spravne tiez pristupil k rieSeniu otazky, kto je v tomto
konani jej pravnym nastupcom. Dostatocne si ale neuvedomil, ze priebeh a vysledky konania
o dedi¢stve nedavaji podklad pre zéaver, Ze iba zavetny dedi¢ je pravnym nastupcom M.
[konanie o dedic¢stve bolo totiz zastavené¢ z dovodu, Ze porucitelka nezanechala majetok
(§ 175h O.s.p.), takze ani nedoslo k prejednaniu dedicstva (vid® § 1751 anasl. O.s.p.)].
Odvolaci sud zrejme akcentoval obsah zavetu M., prehliadol pri tom ale, ze § 479
Obcianskeho zakonnika obmedzuje vol'nost’ porucitel’a pri zriad’ovani zévetu a urCovani, kto

a v akom rozsahu bude po fiom dedit’.

Obsah spisu sved¢i otom, ze M. je tzv. neopomenutelnou dedickou v zmysle § 479
Obcianskeho zdkonnika, ktorej sa podl'a tohto ustanovenia musi dostat’ aspon tol'ko, kol'ko
robi jedna polovica jej dedi¢ského podielu zo zédkona. Pokial’ tomu zavet M. odporuje, je
v tejto Casti neplatny (ak nedoslo k vydedeniu tzv. neopomenutel'ného dedica). Pokial’ by bol
zavet M. séasti neplatny preto, lebo nespiita podmienky § 479 Obgianskeho zakonnika, i§lo by
o tzv. relativnu neplatnost’. V takomto pripade by sa zavet povazoval za platny, iba ak by sa
dedi¢ dotknuty tymto zavetom jeho neplatnosti nedovolal. Zaver, ku ktorému dospel odvolaci
sud, Ze M. je jedinym pravnym nastupcom zomrelej zalobkyne M., je predcasny, nepodlozeny
obsahom spisu. Pokial odvolaci sid s M. napriek tomu ako sucastnickou konania
v prejednavanej veci nekonal a nepriznaval jej procesné opravnenia ucastnika obcianskeho
sudneho konania, odnal tejto ucastnicke konania moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).
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So zretelom na uvedené dovolaci sud zrusil bez dalSieho napadnuty rozsudok a vec vratil
odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.), pricom sa nezaoberal okolnostami,
z ktorych obaja dovolatelia obsahovo zhodne vyvodzovali existenciu tzv. inej procesnej vady
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a z ktorych dévodili, Ze napadnuté rozhodnutie v otazke
existencie nalichavého pravneho zaujmu na zalobou pozadovanom urceni spocdiva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



