3 Cdo 143/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichove;,
v pravnej veci navrhovatel'a O., byvajiceho vo V., zastipeného JUDr. E., advokatkou so
sidlom v P., proti odporcom 1/ D., naposledy byvajucemu v P., t.¢. na nezndmom mieste,
zastupenému opatrovnikom M., vys§im sudnym turadnikom Okresného sudu Presov, 2/ R.,
byvajucej v K., o zaplatenie 19 916,35 € (600 000 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 C 108/2005, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 13. decembra 2007 sp. zn. 9 Co 58/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove

z 13. decembra 2007, sp. zn. 9 Co 58/2007

1/ zamieta vzmenujicom vyroku vo veci samej vo vztahu k odporkyni 2/,

2/ odmieta vozvysnej Casti.

Odporkyni 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
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Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 26. aprila 2007 ¢.k. 28 C 108/2005-232 ulozil
odporcom 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' navrhovatel'ovi 400 000 Sk so
16,5 % urokom z omeSkania od 7. oktobra 2002 do 29. oktébra 2002, so 16 % urokom
z omeskania od 30. oktobra 2002 do 17. novembra 2002, s 13 % urokom z omeSkania od
18. novembra 2002 do 25. septembra 2003, s 12,5 % trokom z omeskania od 26. septembra
2003 do 21. decembra 2003, s 12 % urokom zomeSkania od 21. decembra 2003 do
zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 200 000 Sk s 13 % trokom z omeSkania od 2. septembra
2003 az do =zaplatenia, vSetko vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysSujucej Casti navrh voc¢i odporkyni 2/ zamietol. Odporcu 1/ zaviazal v lehote 15 dni
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 98 654 Sk a odporkyni 2/ v tej istej lehote nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 28 187 Sk. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrh je
s€asti dovodny voci obom odporcom a scasti len voci odporcovi 1/. Za rozhodujuci dokaz
oznacil listinu nazvanu ,,Vyhlasenie o uznani dlhu a stihlase dlznika s exekticiou z 13. augusta
2002, ktoré podpisali obaja odporcovia pred notdrom dna 14. augusta 2002, pricom pravost’
ich podpisov nikto nespochybnil. Odporkyna 2/ v konani namietala absolutnu 1 relativnu
neplatnost’ tohto pravneho tkonu poukazujiuc na to, Ze nevedela ¢o podpisuje, lebo bola
odporcom 1/ uvedena do omylu. Podl'a nazoru sudu tento pravny kon nemdze byt relativne
neplatny z dovodu uvedenia do omylu, pretoze navrhovatel’ pri pozi¢iavani penazi odporcom
pozadoval vyhldsenie od oboch odporcov a kedZe nebol pritomny pri podpisovani tohto
vyhlasenia, nemohol ani imyselne vyvolat’ omyl vo vztahu k odporkyni 2/, ani vediet, ¢i bola
uvedena do omylu. Pravne relevantna nie je ani obrana odporkyne 2/ tykajuca sa absolttnej
neplatnosti tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 O.z. zdévodu chybajucej vaznosti pri
podpise vyhlasenia. Samotné vyhlasenie je prehl'adné, jednostranové, je v lom jasne uvedena
suma cislom i slovom. Pokial’ ide o d’al$iu p6zi¢ku poskytnutii navrhovatel'om odporcovi 1/
vo vyske 200 000 Sk zo 7. marca 2003, odporca 1/ nemal k tomuto ukonu sthlas manzelky
(odporkyne 2/) a ked’Zze nejde o beznt vec, je vo vztahu k odporkyni 2/ tento pravny tkon
neplatny, z ktorého dovodu v tejto Casti ndvrh voci nej bolo potrebné zamietnut. O troku
z omeSkania rozhodol podl'a § 517 O.z. a o jeho vyske podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 142 od. 1 O.s.p. vzhl'adom na uspech

navrhovatela v konani. Odporom vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania celkom vo vyske
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136 665 Sk, po zohl'adni pomeru uspechu vo¢i kazdému z odporcov, odporcovi 1/ ulozil

povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 98 654 Sk a odporkyni 2/ sumu 28 187 Sk.

Krajsky std v PreSove na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 13. decembra 2007,
sp. zn. 9 Co 58/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo vztahu
k odporkyni 2/ tak, ze navrh vo veci samej vo vztahu k odporkyni 2/ zamietol. Rozsudok
sudu prvého stupnia vo vyrokoch zavézujicich odporcu 1/ potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi 1/. Odporkyni 2/ priznal voci
navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 106 023 Sk. V odovodneni uviedol, Ze
vzhl'adom k tomu, Ze std prvého stupiia vo vyhovujtcej Casti vo vzt'ahu k odporcom 1/, 2/
svojim rozsudkom v tejto Casti zalozil procesnl solidaritu odporcov, odvolanim odporkyne 2/
bol dotknuty aj vyrok, ktorym bola ulozend povinnost zaplatit' istinu 400 000 Sk
s prisluSenstvom odporcom 1/, 2/ solidarne. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, ze zmluvu
o pozicke uzatvoril navrhovatel len s odporcom 1/, ktorému mal aj redlne odovzdat’ pozi¢ané
peniaze, preto len odporca 1/ ako dlznik zo zmluvy o p6zicke je povinny zostatok pdzicky
vratit’ navrhovatel'ovi. Ked’ze nebolo preukazané, Ze by ucastnickou zmluvy o p6zicke bola aj
odporkyna 2/ anebolo ani tvrdené auz vobec preukdzané, Zze by zmluvu o pozicke
s navrhovatelom uzatvéaral odporca 1/ aj v mene odporkyne 2/, akékol'vek naroky mozu byt’
voci odporkyni 2/ uplatnované len na zdklade vyhldsenia z 13. augusta 2002 o uznani dlhu.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna 2/ vyvratila pravdivost
udaju uvedeného vo vyhlaseni ouznani dlhu z 13. augusta 2002. Z tohto dovodu pre
rozhodnutie vo veci povazoval za pravne bezvyznamnu obranu odporkyne 2/ o relativnej
a absolutnej neplatnosti vyhlasenia o uznani dlhu z 13. augusta 2002. Zavédzok odporkyne 2/
nemozno vyvodit ani z d’alSich listinnych dokazov predlozenych v konani, ako listiny
oznacenej ako Ukoncenie zmluvného vztahu zo 6. januara 2002 (spravne ma byt 6. novembra
2002), z ktorej mozno vyvodit’ len fakt, ze podpisom odporcovia potvrdili prevzatie listiny.
Narok navrhovatela voc¢i odporcovi 1/ odvolaci sid nemohol preskimavat’ vzhl'adom
k chybajucim dévodom odvolania, kedze odporca 1/ odvolanie proti tejto Casti rozsudku
nepodal a dokazovanim neboli preukdzané ziadne okolnosti, ktorymi by sa mohol zbavit
svojej zodpovednosti za zostatok dlhu z pdzi€ky poskytnutej mu navrhovatelom; preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu k odporcovi 1/ potvrdil. Vyrok
o nahrade trov konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.
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Navrhovatel' napadol dovolanim rozsudok krajského sudu v zmeniujucom vyroku vo
vzt'ahu k odporkyni 2/, dalej vo vyroku, ktorym odvolaci sid navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi 1/ a vo vyroku, ktorym odvolaci std
priznal odporkyni 2/ voc¢i navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 106 023 Sk a ziadal
rozsudok krajského stidu v napadnutych ¢astiach zru$it’ a vec mu v rozsahu zrusSenia vratit’ na
d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
tym, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p).
Podla jeho nazoru za vadu takejto povahy mozno povazovat aj stav, Zze sud na niektoré
vykonané ddkazy neprihliada, nevyhodnoti ich vo vzdjomnych suvislostiach a nevyvodi
z nich spravny pravny zaver, ¢o sa v danej veci prejavilo tym, Ze sid prehliadol akceptovanie
spravania Ucastnikov v sulade suznanim dlhu. Vytvorenie takejto procesnej situdcie je
prekdzkou pre uplatiovanie procesnych prav relevantnym sposobom. Tymto sposobom
v dbsledku nespravneho pravneho postdenia veci bola mu odiiatd moznost’ konat’ pred sidom
a domahat’ sa objektivneho skutkového a pravneho postdenia veci. V tejto suvislosti poukazal
na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
2 Cdo 6/1998 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 5/1998 pod ¢. 49/1998, s. 100.),
podla ktorého ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k dokazovaniu
1 pravnej stranke veci, bola odilatd moznost konat pred sudom. Tento ndzor Najvyssi sud
Slovenskej republiky potvrdil aj v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 88/1999 (publikovanom v ¢asopise
Zo sudnej praxe ¢. 5/2000 pod €. 53/2000, s. 102.), ked” vyslovil, ze ak bola uc¢astnikovi
konania odnata realna a efektivna (nielen formalna ¢i faktickd) moznost’ konat’ pred sudom
spoCivajica prave zobjektivneho hladiska pravne i skutkovo argumentovat k vecnej
a procesnej stranke veci, je dany dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhovatel
v dovolani namietal tieZ nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktoré sa prejavilo v nespravnom pravnom posudeni aj vyhodnoteni dokazov -
listinnych dokumentov, stanovisk a vyjadreni zaloZenych do spisu. Ak ucastnik konania,
ktory bol pre nespravny pravny nazor sudu ohladne podstatnej skutocnosti dolezitej pre
posudenie veci, vyluceny z realizacie svojich procesnych prav (navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k nim a pod.), bola mu nespravnym postupom sudu odiata moznost’ konat’ pred nim, o
zakladad pripustnost’ dovolania aj proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 92/1996, publikovany v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 4/1997 pod ¢. 39/1997). Pravny
nazor odvolacieho sudu, o ktory oprel zmenu rozsudku sudu prvého stupiia, podla ktorého

pisomny prejav o uznani dlhu moze urobit’ len dlznik a pokial’ ho urobi ind osoba, ktord
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takymto dlZznikom nie je, mbéze sa pravnych dosledkov takychto prejavov vole zbavit
dokazom preukazujicim, Ze dlznikom konkrétneho zaviazku nebola a ani nie je, podl'a neho je
v rozpore so zakonom, je neakceptovatelny a neudrzatel'ny. Odporkyna 2/ urobila vyhlasenie
ouznani dlhu, resp. vyhlasenie o pristipeni k zdvdzku dlznika sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika ako manzelka odporcu 1/, s ktorym prava a povinnosti, zavizky
a pohl'adavky nadobudali spolo¢ne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto treba
vychadzat’ z domnienky, Ze vSetko, ¢o manzelia nadobudli za trvania manzelstva, nadobudli
do ich bezpodielového spoluvlastnictva; tato domnienka trva, pokial sa jeden z manzelov
nedovola absolutnej alebo relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Ked'Ze odporkyna 2/ sa
relativnej neplatnosti uznania dlhu nedovolala, mé sa za to, Ze bola a je spolu s odporcom 1/
dlZnickou, a teda, Ze vyhldsenie o uznani dlhu urobila ako dlZznicka. To isté sa vztahuje aj na
zmluvu o pozicke, ktoru uzatvoril s odporcom 1/ a odporkyna 2/ k tejto pozicke pravnym
ukonom - vyhldsenim o uznani dlhu - pristapila k zavézku. V konani bolo preukazané, ze
odporcovia 1/, 2/ vo€i navrhovatel'ovi uznali dlh v stlade s § 558 O.z., preto uznanie dlhu
odporkyiiou 2/ je uznanim dlhu dlzni¢kou. Tento vyznamny listinny dokaz nemozno
spochybnit’, pretoze bol vlastnorune podpisany pred osobou poverenou na overovanie
pravosti podpisov (na notarskom urade). Preto treba vychadzat’ z pravnej domnienky, ze ak sa
odporkyna 2/ nedovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu zmluvy o po6zicke, je spolu
s odporcom 1/ dlznickou. V d’alSej Casti dovolania dovolatel’ poukazoval na spravne zisteny
skutkovy stav veci a spravne pravne zavery sudu prvého stupna, preto neexistoval zakonny

dévod na jeho zmenu odvolacim stidom vo vyrokoch rozsudku napadnutych dovolanim.

Odporca 1/ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Odporkyna 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zziadala dovolanie zamietnut, nakolko
rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne spravne. Dovolatelovi nebola odiatd moznost’ konat’
pred sudom, pretoze odvolaci sid v konani, ktoré predchddzalo vydaniu napadnutého
rozsudku prihliadol na vSetky vykonané dokazy, tieto vyhodnotil samostatne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach a vec aj spravne pravne posudil. Zavery rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval navrhovatel' (sp. zn. 5 Cdo 88/1999,
3 Cdo 92/1996) su v danej veci nepouzite'né, nakol’ko mu nebolo odvolacim suidom odopreté
pravo vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci a ani nebol vyluceny z realizacie
svojich procesnych prav. Pre posudenie dovodnosti naroku navrhovatela voci nej je

rozhodujlice urcenie osoby dlznika zo zmluvy o pdzicke. Zmluva o pdzicke je realnou
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zmluvou, kde okrem konsenzu stran sa vyzaduje aj redlny ukon, ato prenechanie peiazi
dlznikovi. Od navrhovatela neprevzala titulom p6zi¢ky ziadne peniaze anetvrdi to ani
dovolatel'. Ked’ nebola zmluvnou stranou samotnej zmluvy o pozicke a na takyto ikon nedala
ani suhlas ako manzelka odporcu 1/, nemohla platne ani uznat zaviazok ztejto zmluvy
vyplyvajuci, ktory méZe uznat’ iba dlznik, ktorym bol len odporca 1/. Samotné uznanie dlhu
v zmysle § 558 O.z. eSte nedokazuje, ze osobe, ktord uznanie dlhu podpisuje dlh skutocne
vznikol a trval. Tvrdenia dovolatel’a suvisiace s relativnou neplatnostou zmluvy o pozicke,
ktorej sa nedovolala, vo vzt'ahu k predmetu konania povazovala za bezpredmetné; ak zmluvu
s navrhovatelom neuzavrela, tento pravny ukon vo vztahu k jej samotnej nevyvolava ziadne
pravne dosledky, preto nebolo na mieste domahat’ sa jeho relativnej neplatnosti. V konani
nebol predlozeny jediny dokaz, ktory by potvrdzoval, ze pristupila k zdviazku odporcu 1/ tak,
ako to predpoklada § 533 a 534 O.z., naviac pravny nazor o tom, ze pristipila k dlhu odporcu

1/, dovolatel’ prvykrat uviedol az v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoZiuje Uc€astnikovi podat’ dovolanie len z doévodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mozno preto odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je oprdvneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len vrozsahu, vktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich ndvrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady
mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze navrhovatel

spomedzi uvedenych troch dovolacich dévodov v dovolani uplatnil dovolaci dévod podla
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§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a tvrdi, Ze konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237

O.s.p., a dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

So zretelom na dovody uvedené navrhovatelom v dovolani, skimal dovolaci sud
najskor, ¢i v konani nedoSlo k zadvaznej procesnej vade zakladajicej tzv. zméto¢nost
rozhodnutia. Preto sa zaoberal najskor otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripiista dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania sa postupom sudu
odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Existenciu vad konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ v dovolani nenamietal a tieto vady v dovolacom
konani nevysli najavo. S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvoleni argumentéciu
a vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ krajsky sud, dovolaci sud sa osobitne
zameral na otdzku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola navrhovatel'ovi odiiatd moZnost’

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym v ob¢ianskom siidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ sit mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O procesnii vadu v zmysle tohto
ustanovenia ide len vtedy, ked’ suid neumoznil Gcastnikovi vykonat’ v priebehu konania prava
priznané mu Obclianskym sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest’ (doplnit, ¢i
dopliovat’) svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k nadvrhom na dokazy
a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom
predsedu sendtu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na
zaver pojedndvania svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3,
§ 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).
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K ndmietkam navrhovatel'a uvedenym v dovolani, Ze odvolaci sud neprihliadol na
vykonané dokazy - nezaoberal sa listinnymi dokazmi, ktoré sudu predlozil a ktoré povazoval
za vyznamné pre spravne rozhodnutie vo veci (tieto v dovolani nekonkretizoval, mozno sa
domnievat’, ze mal na mysli najmi uznanie dlhu z 13. augusta 2002, ukon¢enie zmluvného
vztahu zo 6. novembra 2002, resp. dalSie listinné dokazy, ktoré st prilohou podania
doru¢ené¢ho okresnému siudu 13. novembra 2006) nehodnotil dokazy samostatne ivo
vzajomnych stvislostiach, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania,
treba uviest’, ze zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vysSlo za konania najavo, vcitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne. Zarovei
treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani
vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. a tato

skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud mu odiial moznost’ pred sudom aj tym, ze vec
nespravne pravne posudil. Treba preto uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. {/ O.s.p. odnatie
moznosti konat’ pred suidom vyslovne déva do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim
veci sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid R 43/2003
a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov je
v rozhodovani NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povaZované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zarovenn je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov samo o sebe nezakladd zmitocnost’
rozhodnutia a procesnt vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' napriklad
rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
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Pokial' navrhovatel’ v suvislosti so svojim tvrdenim o vade konania (§ 237 pism. f/
O.s.p.) poukédzal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 92/1996 [vychadzajuce z nazoru, ze uUcastnikovi konania, ktory bol pre nespravny
pravny nazor sudu ohladne podstatnej skutoCnosti, dolezitej pre posudenie veci, vyluceny
z realizécie svojich procesnych prav (napriklad navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim),
bola odnatd moznost’ konat’ pred nim], dovolaci sid uvadza, Ze oznacené rozhodnutie bolo
prijaté v zdsadne odliSnom skutkovom a pravnom rdmci a reagovalo na ti skuto¢nost’, ze sudy
si vObec neozrejmili, ¢o bolo predmetom konania, aké navrhy ucinili ucastnici konania
a akym smerom malo byt zamerané dokazovanie; v prejedndvanej veci bolo vSak zrejmé, co
je predmetom konania, ¢oho sa ucastnici doméhaji, ¢o uvadzaji na podporu svojich tvrdeni

a aké dokazy navrhuji vykonat’ na preukdzanie nimi uvadzanych skuto¢nosti.

So zretelom na uvedené dovolaci sad dospel k zaveru, Ze procesny postup
odvolacieho sidu vtomto smere nevykazuje znaky postupu odnimajiceho ucastnikovi

moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud potom pristapil ku skiimaniu vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho
sudu v napadnutej Casti z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory navrhovatel’ v dovolani uplatnil
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sid posudil vec podl'a normy, ktora na dany
skutkovy stav nedopadd, alebo pravnu normu sice urCil spravne, avSak nespravne ju
interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Dovolacie konanie ma
preskiimavaciu povahu, preto v iom mozno posudit’ spravnost’ len toho pravneho posudenia

veci, na ktorom je zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

V posudzovanej veci ide o pravne posudenie zavizku zo zmluvy o pdzicke uzavretej
jednym z manzelov, t.j. odporcom 1/ za trvania manzelstva so zretelom na uznanie dlhu
podpisané oboma manzelmi. Podstatou namietok uplatnenych navrhovatelom v dovolani je
nesthlas s tym, ako odvolaci sud hodnotil uznévacie prehldsenie z 13. augusta 2002, ktoré
podpisala okrem odporcu 1/ aj odporkyna 2/ ako jeho manzelka, resp. jeho pravne Gcinky vo
vzt'ahu k odporkyni 2/. Podl'a jeho nazoru odporcovia 1/, 2/ ako manzelia prava a povinnosti,
zavizky a pohl'adavky nadobudali spolocne do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

preto treba vychadzat’ z domnienky, Ze vSetko, ¢o nadobudli za trvania manzelstva, nadobudli
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do ich bezpodielového spoluvlastnictva a tdto domnienka trva, pokial sa jeden z manzelov
nedovold absolutnej alebo relativnej neplatnosti prdvneho ukonu. Ak sa odporkyna 2/
relativnej neplatnosti uznania dlhu nedovolala, ma sa za to, Ze bola a je spolu s odporcom 1/
dlznickou ateda vyhlasenie o uznani dlhu urobila ako dlznicka. To isté sa vztahuje aj na
zmluvu o pozicke, ktort uzatvoril s odporcom 1/ a odporkyna 2/ k tejto pozicke pravnym

ukonom — vyhldsenim o uznani dlhu — pristapila k zavézku odporcu 1/.

Ustanovenie § 143 O.z. upravovalo, Ze v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, co mdze byt predmetom vlastnictva a co nadobudol niektory z manZelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré¢ podla
svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci
vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vec vo
vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydand ako pravnemu

nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 2 O.z. s zpravnych ukonov tykajicich sa spolo¢nych veci

opravneni alebo povinni obaja manZzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Z uvedenej upravy je zrejmé, ze zavizky jedné¢ho alebo oboch manzelov za trvania
manzelstva neboli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pasivna solidarita
manzelov je stanovend iba pre pravne ukony tykajuce sa veci v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve. Preto ak zmluvu o pdzicke za trvania manzelstva uzavrel iba jeden
z manzelov, je zo zmluvy o pdzicke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako
dlznik uzavrel a k jej platnosti nebol potrebny suhlas druhého manzela v zmysle § 145 ods. 2
0.z., pretoze zmluvou o pozicke sa peniaze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov iba
nadobudaju. Iba v pripade, ak by zmluvu o p6zicke uzavreli ako dlznici obaja manZelia, s zo
zmluvy opravneni a zaviazani spolo¢ne a nerozdielne len v pripade, Ze to bolo dohodnuté

(§ 511 O.z.); inak by i8lo o zdviazok deleny medzi nich rovnakym dielom.

Podl'a ustanovenia § 657 O.z. zmluvou o pdzicke prenechava veritel’ dlznikovi veci
uréené podla druhu, najmé peniaze, a dlznik sa zavizuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby

veci rovnakého druhu.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre uzavretie zmluvy o poZicke sa nevyzaduje
pisomné forma, takZze zmluva mdze byt uzavretd iustne alebo konkludentnym spdsobom.
Ked'Ze tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzaduje okrem

uzavretia zmluvy aj d’alsi ukon, a to odovzdanie predmetu p6zicky veritelom dlznikovi.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania medzi navrhovatelom a odporcom 1/ bola
uzavretd zmluva o pozicke, na zaklade ktorej navrhovatel mal poskytnat’ (poskytol)
odporcovi 1/ a realne aj odovzdal pozi¢ané peniaze. Odporca 1/ ako dlznik svoj zavizok zo
zmluvy o pdzi¢ke uznal v pisomnej forme, ato vo vyhlaseni ouznani dlhu z 13. augusta
2002, aj opakovane v zadzname z 20. janudra 2003 a v dohode o uznani dlhu z 10. augusta
2003. Uzavretie zmluvy o pdzicke a existenciu zavidzku z tejto pozicky vo vyske 1 600 000
Sk odporca 1/ potvrdil aj pri vysluchu pred vySetrovatel'om Krajského uradu Justi¢nej policie
Policajného zboru v Presove vo veci vedenej pod CVS: KUJP-42/0VVK-2003. Zostatok tejto
pozicky ku ditu 10. jula 2003 bol 800 000 Sk a k 19. augustu 2004 bol 600 000 Sk. V konani
nebolo preukdzané, ze by ucastnickou zmluvy o p6zi¢ke bola aj odporkyna 2/ (v tom cCase
manzelka odporcu 1/) atiez, ze by odporca 1/ uzatvaral zmluvu o p6zicke aj v mene
odporkyne 2/ a netvrdil to ani navrhovatel. Dna 13. augusta 2002 odporkyna 2/ podpisala
pred notarom vyhléasenie o uznani dlhu vo vyske 2 900 000 Sk, ktoré v ten isty den podpisal
v inom case aj odporca 1/. Dia 7. augusta 2003 navrhovatel’ poskytol vylu¢ne odporcovi 1/

d’al$iu pdzicku na splatenie dlhu vo vyske 200 000 Sk.

Sad prvého stupna, ktory navrhu vyhovel aodporcov 1/, 2/ zaviazal zaplatit
navrhovatel'ovi 400 000 Sk s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne, vo vztahu k odporkyni
2/ zalozil svoje rozhodnutie na platnosti pisomného vyhldsenia o uznani dlhu z 13. augusta
2002, ktoré podpisala aj odporkyna 2/. Jej obranu tykajicu sa absolitnej neplatnosti tohto
pravneho tkonu pre nedostatok vaznosti pri podpise vyhlasenia o uznani dlhu nepovazoval za
pravne relevantni a nemal preukdzany ani dovod relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupnia vychadzal z nézoru, ze odporkyna 2/, sice
podpisala vyhlasenie o uznani dlhu, avSak G¢inne vyvratila pravnu domnienku, Ze by ku diu
jeho podpisu bola dlznickou navrhovatela zo zmluvy o p6zi¢ke tam oznacenej sumy, a ked’
ani podla sudu prvého stupnia neexistuje ziaden iny pravny dovod, na zdklade ktorého by
odporkyna 2/ mala byt zaviazana zaplatit’ zostatok p6zicky v sume 400 000 Sk spolo¢ne
a nerozdielne s odporcom 1/, zmenil rozsudok sidu prvého stupiia a voci odporkyni 2/ navrh

v tejto Casti ako neddévodny zamietol. Vo vztahu k odporcovi 1/ v tejto Casti rozsudok sudu
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prvého stupna potvrdil (vid’ 2. vyrok rozsudku krajského stidu). Dovolaci stid uvedeny ndzor

odvolacieho sudu vo vztahu k odporkyni 2/ povazuje za spravny.

Podl'a § 558 veta prva O.z. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do

dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania dlhu trva.

Podla § 133 O.s.p. skutocnost’, pre ktoru je v zdkone stanovend domnienka, ktord

pripusta dokaz opaku, ma sud za preukdzanu, pokial’ v konani nevysiel najavo opak.

Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze wuznanie dlhu je samostatnym
zabezpeCovanim inStititom, ktory plni zabezpeCovaciu funkciu tym, Ze zakladd pravnu
domnienku existencie dlhu v ¢ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym titulom
zavizku. Zaklada sa nim pravna domnienka, ze dlh v ase jeho uznania existoval, ktord je
vSak vyvratitelna dokazom opaku. Znamena to, Ze skutoCnost, pre ktor je v zékone
stanovena domnienka, ktord pripista dokaz opaku, mé sud za preukdzanu, pokial’ v konani
nevysiel najavo opak. Procesnym dosledkom uznania dlhu je presun dokazného bremena
z veritel’a na dlznika. Veritel’ ma v pripade sporu ulah¢enu situdciu tym, ze nemusi dokazovat’
vznik dlhu a jeho vySku v Case jeho uznania. Na dlznikovi naopak je, ak chce byt v spore
uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak zanikol. Tieto
skutocnosti su totiz pravym opakom toho, ¢o uvadza domnienka, t.j. si sposobilé, ak vyjda

v konani najavo, vyvratit obsah domnienky.

V konani bolo nepochybne preukdzané, ze zmluvu o p6zi¢ke uzavrel (prva zmluvu)
odporca 1/, navrhovatel' nepreukazal, ze by tuto zmluvu uzavreli obaja odporcovia ako
manzelia za trvania manzelstva. Ako bolo uz vyssSie uvedené, zavizky jedného z manzelov
v zmysle § 143 O.z. nie st predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak teda
zmluvu o pdzicke uzavrel ako dlznik iba odporca 1/, ktory kjej platnému uzavretiu
nepotreboval sthlas odporkyne 2/ (§ 145 ods. 2 0O.z.), je ztejto zmluvy zaviazany
a opravneny len dlznik, t.j. ten z manZzelov, ktory zmluvu uzavrel, teda v danej veci odporca
1/. Tento zavédzok je potom urcujuci aj pre posudenie ucinnosti uznania dlhu z 13. augusta
2002, lebo odporkyna 2/ vo vztahu k navrhovatel'ovi ziadne zavézky vyplyvajlice pre iiu zo
zmluvy o pdzicke nemala. Ak odporkyna 2/ zavdzok zo zmluvy o pdzicke vo vztahu
k navrhovatel'ovi uznala, potom bol tym uznany jej neexistujuci zavizok, t.j. zavdzok, ktory

v ¢ase jeho uznania odporkyiiou 2/ neexistoval, a preto s tymto uznanim dlhu nemozno spéjat’
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ucinky v zmysle § 557 O.z. Odporkyna 2/ tym preukazala, Ze v Case uznania dlhu fiou uznany
zéviazok vo vztahu k navrhovatelovi neexistoval. Z uvedenych dévodov treba prisved¢it
spravnosti zaveru odvolacieho sudu, ze odporkyna 2/, ktora nebola dlzni¢kou, sa touto nestala
ani nemohla stat’ ani podpisanim vyhlasenia o uznani dlhu. Zaver odvolacieho sudu, Ze
existencia uznaného dlhu bola v konani odporkynou vyvratena tym, Ze sa jej podarilo
preukézat, ze dlh vo vztahu k nej nevznikol, mozno povazovat za spravny. Vzhl'adom
k vyssie uvedenému je zrejmé, Ze navrhovatel neopodstatnene napadol zmenujuci vyrok
rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej vo vztahu k odporkyni 2/, ktory nespociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jeho dovolanie
v Casti, ktora smeruje proti tomuto vyroku rozsudku odvolacieho sidu, zamietol podla § 243b

ods. 1 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani po prvykrat vyslovil nazor, ze z pisomného uznania dlhu
z 13. augusta 2002 mozno vyvodit' zaver, Ze sa jedna o pristipenie odporkyne 2/ k dlhu
odporcu 1/, (napriek tomu, Ze v celom konani tvrdil, Ze odporkyna 2/ je dlznickou na zaklade
pisomného uznania dlhu), ktory vSak ani blizSie nezdovodnil, v tejto stvislosti treba poukéazat’
na § 533 O.z.,, vzmysle ktoré¢ho pristipenie k zdvizku spociva v tom, ze k doterajSiemu
dlZznikovi pristupuje d’alsi, a to ten, kto bez stihlasu s dlznikom uzavrie s veritel'om dohodu, ze
splni jeho penazny zavdzok. Navrhovatel' nepreukédzal, Zze by takito pisomni dohodu
s odporkynou 2/ uzavrel a tiez nepreukazal, ze by odporkyna 2/ pristapila k zavizku odporcu
1/ podla § 534 O.z., pretoze uvedené ustanovenie upravuje moznost’ pristipenia tretej osoby
k zavdzku dlznika, a nie d’alSieho dlZznika, za ktorého oznacoval v priebehu celého konania

odporkynu 2/.

Dovolatel’ svojim dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym mu
odvolaci sud nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi 1/ a vyrok,
ktorym bol zaviazany zaplatit’ odporkyni 2/ ndhradu trov konania. Této ¢ast’ dovolania, ktorou
navrhovatel’ napada uvedené vyroky o trovach konania, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, aj ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho
pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat podla

ustanoveni, ktoré vymedzujua, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
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Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmetujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sitdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na Gzemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3
O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach
konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylu€uje pripustnost’” dovolania navrhovatel’a
proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. Ked'’Ze ani vo vztahu k tymto
vyrokom nebola preukdzanid procesnd vada konania zakladajiica zmitoCnost, nemoZzno

pripustnost’ dovolania proti tymto vyrokom vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a proti vyrokom o trovach
konania nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

V dovolacom konani Uuspesnej odporkyni 2/ vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory v dovolacom konani uspech nemal (§ 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std odporkyni 2/
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



