Najvyssi sud 2 SZo0 319/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcov: 1) P. D. P., 2) R. C. — F. P,
3) Urbarske pozemkové spolocenstvo P., vsSetci zastupeni advokatom JUDr. M. B.,
proti Zzalovanému: Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/ 00356 zo dna 21. oktobra 2008
a rozhodnutia zalovaného zo dna 21. oktobra 2008, ¢. 2008/00459, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 8. aprila 2009,
¢. k. 23 S 194/2008-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23 S 194/2008-23 zo dna 8. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol Zaloby,
ktorymi sa Zalobcovia domahali preskimania rozhodnuti zo dna 21.10.2008, cislo
2008/00356 a ¢islo 2008/00459, ktorymi zalovany spravny organ zamietol odvolanie
a potvrdil: 1/ rozhodnutie zo dna 29.05.2008, cislo A/2008/000659-7, ktorym
Obvodny lesny urad v Banskej Bystrici ako organ Statnej spravy lesného
hospodarstva podla § 56 ods. 3 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon o lesoch) a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb.
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len =zdkon o polovnictve,
t.¢. uz zruSeny novym zdkonom o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z.), rozhodujtic podla
§ 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len spravny poriadok) schvalil podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve zmluvy
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o najme vykonu pradva polovnictva v polovnom reviri S., uznanom préavoplatnym
rozhodnutim Lesného uradu Banska Bystrica, ¢. Polov. 307/33/1994, zo dna
28.07.1994, uzavreté¢ medzi najjomcom Lovecky spolok H. a prenajimatel'mi Lesy
Slovenskej republiky §. p., A. P. sir.o., S. aR. C., F. P., ktori s majoritnymi
vlastnikmi polovnych pozemkov v spoloénom polovnom reviri S. (revir ma vymeru
3926,57 ha, prenajimatelom z toho patri 3543,26 ha). Dalsi vlastnici polovnych
pozemkov v spolo¢nom polovnom reviri S. — Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
P. D. P. a Urbarske pozemkové spolo¢enstvo v P. (minoritni, vlastniaci spolu 383,31
ha, teda 10-11% =z celkovej vymery) zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva
neuzavreli.

Druhou Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie, ktorym zalovany spravny organ
zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie zo dna 3.9.2008 ¢&. A/2008/000968-4,
ktorym Obvodny lesny turad v Banskej Bystrici ako organ §tatnej spravy na tseku
polovnictva podla § 56 ods. 3 zdkona o lesoch a § 38 ods. 1 zdakona o polovnictve,
rozhodujuc podla § 46 spravneho poriadku zamietol podla § 17 zdkona
o polovnictve ziadost o zmenu hranic polovného reviru S., podant P. D. P. a spol.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze spravne organy
v danej veci postupovali v sulade s platnou pravnou upravou a preto aj preskimavané
rozhodnutia st vecne spravne a zdkonné. Pokial’ ide o Zalobu vo veci schvalenia
zmliv o najme vykonu prava polovnictva, v ktorej Zalobcovia okrem vSeobecnych
nalezitosti tvrdili, ze zalovany sa v rozhodnuti nezaoberal riadnym preskiimanim
predlozenych ndjomnych zmlav, hlavne v nich uvedenymi vymerami polovnych
pozemkov, i§lo podla nazoru krajského sudu o nekonkrétne a neurcité tvrdenie,
pretoze zalobcovia neuviedli, v ¢om vidia pochybenie spravnych organov pri
skimani predlozenych najomnych zmlav a taktieZ neuviedli konkrétne tvrdenia
s uvedenim dokazov o nespravnosti vymer polovnych pozemkov, ktoré boli
predmetom uvedenych ndjomnych zmlav. Pri posudzovani dovodnosti druhej zaloby
(vo veci ziadosti o zmenu hranic polovného reviru S.) sa krajsky sad stotoznil
s pravnym nazorom zalovaného, ze za daného pravneho stavu v zmysle ustanovenia
§ 17 zakona o polovnictve mozno zmeny v uznanych polovnych reviroch, v ktorych
existuju platné ndgjomné zmluvy, vykonat' len po zdniku tychto zmluv. V konkrétnom
pripade v polovnom reviri V. P., ktorého sa dotykala aj navrhovana zmena, je vykon
prava polovnictva zabezpeCeny niajomnymi zmluvami platnymi do 31.10.2013,
¢o brani uskutoéneniu pozadovanych zmien. Clanok 2 ods. 4 zakona o polovnictve
(zavedeny zdkonom ¢. 99/1993 Z.z.), na ktory sa poukazovalo v zalobe, je oznadeny
ako ,spolo¢né a prechodné ustanovenie®“ a predstavuje vynimku zo zékona
o polovnictve (§ 17) iba v savislosti s novelou zdkona o polovnictve, zavedenou
zakonom ¢. 99/1993 Z.z., ktora novela bola zavedena v suvislosti s potrebou
pretransformovat’ vlastnicke vztahy polovnych pozemkov po spolocenskych
zmenach od novembra 1989. Uvedeny c¢ldnok 2 ma iba prechodny charakter
na prechodné obdobie, pre ucely transformacie polovnych revirov na vlastnicke
vztahy vlastnikov polovnych pozemkov, ktori o to poziadali. Je zrejmé, ze v danom
pripade nesSlo o takito zmenu polovného reviru; preto sa uvedeny ¢lanok na dany
pripad nevztahuje. Pokial by sa pripustila moznost menit hranice uznanych
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polovnych revirov aj inak, naru$ilo by to stabilitu uznanych polovnych revirov.
Vzhl'adom na nesplnenie uvedenej zakladnej podmienky pre zmenu uznanych
polovnych revirov nebolo potrebné, aby sa (krajsky) sud zaoberal dalSimi
ndmietkami (plnomocenstvo, okruh ucastnikov), ktoré namietky neboli ani nalezite
oddvodnené. Krajsky sud preto mal za to, ze v danom pripade neboli dané dovody na
zruSenie rozhodnuti Zalovaného, nakolko v preskimavanych rozhodnutiach
a v konani neboli zistené také pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
rozhodnuti a Zaloby z uvedenych dévodov zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli ho zrusit' a vec
vratit' krajskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolanie podali proti
rozsudku krajského sudu v sulade s § 205 ods. 1 pism. b) af) v celom rozsahu,
ato voli zamietnutiu ndvrhu (Zalob) a vo¢i vyroku o trovach konania. Uviedli,
ze sa domnievaju, ze krajsky sud na zaklade predlozenych ddékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietali, ze krajsky sud nevzal do uvahy vSetky
argumenty, na ktoré poukézali v zalobe. Dalej uviedli, ze nalezite oznaé&ili napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu (¢. 2008/00459 zo diia 21. 10.2008) ako aj
v ktorych castiach a v akom rozsahu ho napéadaju. Namietali, Ze krajsky sud sa
nezaoberal ich ndmietkou ohl'adne okruhu ucastnikov. Uviedli, Ze pri rozhodovani
o navrhu na zmenu hranic polovného reviru S. mal krajsky sud preskamat’, & bol
postup zalovaného spravny. Podla nazoru zalobcov postup ako aj samotné
rozhodnutie nebolo spravne z dovodu, ze samotny Zalovany sa nezaoberal meritom
veci a nedostatocne zistil skutkovy stav hlavne s poukazom na skuto¢nost,
ze pozemky pred rokom 1994 boli stcast’ou tohto polovného reviru a tito skuto¢nost’
(zalovany) vobec neskiimal. Dalej namietali, Ze pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/00356 krajsky sud nepreskiumal ta skutoénost,
ze od zmluvy s Loveckym spolkom H. odstupila R. C. P., preto nemohlo dojst
k schvaleniu tychto zmluv. Tiez sa prislusné spravne organy nezaoberali namietkou
zalobcov, Ze A. P. ma prenajati podu od SPF, a preto ako jej ndjomca (a nie jej
vlastnik) nemdze prenajimat vykon prdva polovnictva. Z procesného hladiska
namietali, ze krajsky sud postupoval nespravne pri spojeni veci, lebo podla ich
nazoru zmena hranic polovného reviru S. a schvalenie zmluv o najme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri S. spolu skutkovo nesuvisia a zaroven sa netykaju
tych istych ucastnikov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojich stanoviskéach,
ktoré zaujal k zalobam. Sucasne zdoraznil, ze v odvolani su uvedené skutocnosti,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sprdvnymi orgdnmi ani v zalobach. Konkrétne
sa jednd o argument, ze R. C. P. odstupila od zmluvy s Loveckym spolkom H. a A. P.
ma prenajatt podu od Slovenského pozemkového fondu Bratislava. Navrhol
odvolanie zamietnut' a suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako



4 2 Szo 319/2009

aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dna 22. aprila 2010 (§ 156 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP). Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na tradnej tabuli sidu ana internetovej stradnke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 OSP).

Predmetom konania v danej veci (spravneho a sudneho preskimavacieho)
je rozhodnutie zalovaného, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici o schvaleni zmlav o n4djme vykonu
prava polovnictva v polovnom reviri S. a rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného turadu v Banskej Bystrici
o zamietnuti ziadosti o zmenu hranic polovného reviru S.

V sudnom preskimavacom konani sa preskimava zakonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej uvahy (spravne uvazenie),
preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zékonom; std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2
OSP). Ak je spravne uvazenie spravneho organu v sulade s pravidlami logického
uvazovania a ak podmienky spradvneho uvédzenia boli zistené uplne a riadnym
procesnym postupom a pravny ndsledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore
so zakonom, z tych istych skuto¢nosti nemdze sud vyvodit' iné alebo opacné zavery.
Nedovolene by tym zasiahol do spravneho uvdzenia spravneho orgénu. Neddjde
k poruSeniu zakona, ak sprdvny orgadn vydad rozhodnutie na zadklade zidkonom
povolenej volnej tvahy. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu sud preskumava
len v rozsahu a z dévodov, uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 OSP). Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia; sad moze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP). Pri preskiimavani
zékonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

Zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri S. boli uzavreté
s vac¢sinou vlastnikov pozemkov, ktoré tvoria polovny revir, uznany pravoplatnym
rozhodnutim Lesného uradu Banska Bystrica ¢. Polov. 307/33/1994, zo dna
28.07.1994. Vzhladom na wuvedené bol predmetny polovny revir spravne
posudzovany ako vec spolo¢na v sulade s § 139 OZ, o ktorej rozhoduje nadpolovi¢na
viacSina, pocitana podla vysky podielov vymery polovnych pozemkov jednotlivych
vlastnikov, zaclenenych do prislusného polovného reviru. Spravne orgdny pri
uvedenom posudeni vychadzali z relevantnej zakonnej upravy, podla ktorej polovny
revir je subor pozemkov vo vlastnictve jedného alebo viacerych vlastnikov, ktory
musi spinat’ kritéria, stanovené v zakone o polovnictve; nejde pritom o nehnutelnost
v spolo¢nom vlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Neuzavretie najomnych zmlav
so vSetkymi vlastnikmi polovnych pozemkov nebolo prekazkou schvalenia tych
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zmluv, ktoré boli uzavreté s vidcSinou vlastnikov pozemkov aich schvalenim
zalobcovia neboli ukrateni na svojom vlastnickom prave. I napriek neuzavretiu
zmluvy zalobcom patri najomné. Pokial ide o vySku nédjomného, jej vypocet
vychadza(l) zo sadzobnika, tvoriaceho prilohu zékona o polovnictve. Podla
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 274/2009 Z. Z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov zmluvy uzavreté pred 1. septembrom 2009 zostavaju
v platnosti na dobu, na ktort boli uzatvorené (§ 80 ods. 1). Polovné reviry uznané
do 31. augusta 2009 sa povazuju za polovné reviry uznané podla tohto zdkona (§ 80
ods. 5).

Preto je potrebné prisved¢it zaveru krajského sadu, ze v sadnom
preskimavacom konani nebolo zistené poruSenie zakona v postupe a rozhodovani
orgdnov Statnej spravy. Aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu schvalenim zmlav o ndjme
vykonu prava polovnictva v polovnom reviri S., ktoré uzavrel Lovecky spolok H.
s prenajimatel'mi (Lesy SR, A. P., s.r.o. aR. C., F. P.), nedoSlo k poruseniu zdkonom
chrdnenych prav zalobcov. VSeobecnym pravnym principom demokratického Statu je
vola vac¢siny pri zachovani zdakonnych prav menSiny. Len vynimocéne sa uplatiiuje
princip jednomyselnosti, lebo pri jeho rozSirenej aplikacii by nemohli byt rieSené
rozne bezné Zzivotné situdcie. Takze je len logické, Zze vacSinovy vlastnik reviru
rozhoduje (rozhodoval podla vtedy platného zdkona o polovnictve) o tom, s kym
bola uzavretd zmluva o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri. Takyto
subjekt sa po schvéleni zmluvy o nijme vykonu prava polovnictva prisluSnym
orgdnom S§tatnej spravy (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve) stal opravnenym na
vykon prava polovnictva v konkrétnom polovnom reviri za odplatu, vySku ktorej
uréoval zakon v prilohe &. 1 k zakonu &. 99/1993 Z. z., ktorym sa menil a dopiial
zékon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve. Vlastnici pozemkov, ktoré su sucastou
polovného reviru (ale nem6zu byt samostatnym polovnym revirom, lebo nedosahuju
zakonom stanovent vymeru - § 6 zikona o polovnictve) mali prednostné pravo
na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruzeni, ktorému bol vykon prava polovnictva
prenajaty (§ 14 ods. 4 vtedy platného zdkona o polovnictve). Spravny bol preto
postup Zzalovaného sprdvneho organu, ktory =zamietol odvolanie a potvrdil
rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Banskej Bystrici o schvaleni zmluv o ndjme
vykonu prava kedZe ani v odvolacom sprdvnom konani neboli zistené zikonné
prekazky, ktoré by branili schvaleniu predmetnych zmluv.

Rozhodovanie vo veci ziadosti ozmenu hranic polovného reviru §.
vychadzalo zo zakonnej upravy § 17 vtedy platného zdkona o polovnictve (v teraz
platnom zdkone o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z. st zdkonné podmienky zmeny
hranice polovného reviru upravené v § 9). Uvedené rozhodnutie bolo vydané
spravnym organom na zaklade spravnej uvahy a nevybocilo z medzi a hladisk

ustanovenych zakonom.

Vzhladom na wuvedené skutoc¢nosti dospel odvolaci sud k zdveru, ze
v preskimavanej veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav a zneho vyvodeny
spravny pravny zaver. Z dovodov, uvedenych vyssSie preto napadnuty rozsudok sadu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
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veta OSP potvrdil, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP). Nebolo mozné prihliadnut
ku skuto¢nostiam, tvrdenym v odvolani, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sprdvnymi orgadnmi ani v Zalobach. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali,
ze krajsky sud postupoval nespravne pri spojeni veci, lebo podla ich ndzoru zmena
hranic polovného reviru S. a schvalenie zmliv o najme vykonu prava polovnictva
v polovnom reviri S. spolu skutkovo nestvisia a zaroveii sa netykaju tych istych
ucastnikov je potrebné uviest, ze v oboch (spojenych) zalobach je (zalobcami)
uvedeny ten isty okruh Ucastnikov a tykaju sa toho istého polovného reviru. Len
okrajom najvys$si sud podotyka, Ze namietky takéhoto (procesného) charakteru by
boli relevantné len v takom pripade, ak by iSlo o vady konania pred krajskym stidom,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prvéa veta OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid so zretelom
na vysledok odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, kedze
zalobcovia nemali uspech ani v odvolacom konani a zalovanému spravnemu orgéanu

nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 22. aprila 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



