Najvyssi sad 8S7hpu/2/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera,
V pravnej veci zalobcu: Z. B. K., B., ICO: X., zastapeny JUDTr. I. P., advokatom so sidlom
V., B., proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Driefiova 24,
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2007/DZ/R/2/051
zo dna 29. juna 2007, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S
222/2007 — 102 zo dna 19. maja 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

1S 222/2007 — 102 zo dna 19. maja 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 2007/DZ/R/2/051 zo dna
29. jiina 2007, ktorym bolo zmenené rozhodnutie ¢. 2005/DZ/2/1/084 zo dna 10. augusta 2005

tak, ze podl'a § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene
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a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky V zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,z4k. o ochrane hosp. sitaze®) ulozil zalobcovi za
porusenie § 8 ods. 2 pism. ¢/ zak. o ochrane hosp. sutaze pokutu vo vyske 11 100 000 Sk
/jedenast’ milidnov stotisic korin slovenskych/ za obdobie od 1. maja 2001 do 31. decembra
2001.

Krajsky sid uviedol, Ze jedinym kompetentnym orgdnom, ktory mé pravomoc
vyslovit, ¢i dané posudzované konanie je zneuzitim dominantného postavenia, je zalovany,
ak ide o vyslovne vecntl problematiku, pri¢om pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na
zéklade zakonom povoleného spravneho uvazenia, spravny sud preskumava len to, ¢i takéto
rozhodnutia nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Krajsky sid mal za
preukazané, ze zalovany sa pri vydani napadnutého rozhodnutia dostatocne riadil pravnym
nazorom vyslovenym v skorSom rozsudku krajského sudu. Spravne organy spravne posudili
konanie, ktoré prebiehalo postupne pocas ucinnosti dvoch zdkonov v obdobi od 27. januara
1998 do 30. aprila 2001 poc¢as Géinnosti zdkona ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sttaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len zak. ¢. 188/1994 Z. z.) /§ 7
ods. 5 pism. ¢/, § 14 ods. 1, ods. 6/ a konanie v obdobi od 1. maja 2001 do 31. decembra 2001
pocas tc¢innosti zak. o ochrane hosp. stitaze /§ 8 ods. 2 pism. ¢/, § 38/.

Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany spravne aplikoval prechodné ustanovenie § 44
ods. 1 zdk. o ochrane hosp. sutaze, podla ktorého pravne vztahu vzniknuté pred diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, sa posudzuji podla doterajSich predpisov. Ked’ze sa
jednalo o trvajaci spravny delikt, kde k vzniku pravneho vztahu dochadza kazdym okamihom
porusovania zakona, pravne vztahy vzniknuté¢ do 1. maja 2001 sa posudzuji podla zak.
¢. 188/1994 Z. z.apravne vztahy vzniknuté od tohto dadtumu sa posudzuju podla zik.
0 ochrane hosp. sutaze. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, pokial’ aplikoval
hmotnopravne ustanovenia oboch relevantnych predpisov, avSak pokutu ulozil len za
porusenie zak. o ochrane hosp. sutaze, nakolko pri poruSeni zak. ¢. 188/1994 Z. z. doslo
K uplynutiu objektivnej lehoty na uloZenie sankcie.

Dalej krajsky sud mal za preukazané, Ze zalovany pri novom rozhodnuti o uloZeni
sankcie riadne zohladnil kritérium dizky protisutazného konania pri vypoéte novej vysky
pokuty, rovnako ako aj zavaznost’ protisitazného konania, ktoré trvalo 8 mesiacov, ¢ize sa
jednalo o strednodobé porusenie. Z napadnutého rozhodnutia bolo dostato¢ne zrejmy sposob
hodnotenia protisitazného konania, jeho skutoéného dopadu na trh aj v zavislosti od velkosti

konkrétneho relevantného trhu. Zalovany tiez konkretizoval skutoénosti a dovody, pre ktoré
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hodnotil konanie Zalobcu ako strednodobé porusenie /z hladiska diZky porusovania/.
Zalovany pri vypoéte vysky sankcie neprekro¢il hranicu 10% celkového obratu, preto
tvrdenie Zalobcu o jej neprimeranosti, povazoval krajsky sud za nepodloZené a nepresvedcivé.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na ustalent judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze ani
wSsudny dvor nemoze pri skumani platnosti sekundarneho aktu nahrdadzat’ pravomoc volnej
uvahy institicie Unie, ¢i je prijaté opatrenie viac alebo menej primerané sledovanému cielu,
pokial’ sa nepreukdze, zZe toto opatrenie bolo zjavne nevhodné na realizaciu sledovaného
ciela:* (Velka Britania proti Rade, C-150/94, 19. novembra 1998, Zb. s. 1-7235, bod 91;
Nemecko proti Rade, C-280/93). V predmetnej veci nebola porusena zasada ochrany
legitimneho ocakavania, postup Zzalovaného vychadzal zo zasad vyplyvajtcich z Nariadenia
1/2003, ¢l. 23 ods. 2, ods. 3, pri ustaleni vysky sankcie neprekrocil maximalny limit a bola
reSpektovana zésada rovnakého zaobchddzania pri stanoveni pokut. Ciel'om pokut je potrestat’
nelegalne konanie podnikatelov /represivna zlozka/ a zaroven odstrasujuci Uc€inok
/preventivna zlozka/, nielen pre porusujuce podniky, ale vSeobecne na iné spolocnosti, aby
nedochadzalo k poruSovaniu eurdpskeho sutazného prava do buducnosti. Odstrasovanie je
stCastou posudenie zavaznosti poruSenia, ked’Ze toto sa musi posudzovat’ aj s ohl'adom na
odstraSujuci ucinok pokut. ReSpektovanie oboch funkcii pokuty je nevyhnutné za ucelom
zabezpecenia ucinnosti pokut, akceptovanie len represivnej zlozky by nepochybne znizilo jej
efektivnost, pricom obdobné stanovisko k otdzke dvojitej funkcie pokut zaujala aj Eurdpska
komisia v Usmerneniach k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢l. 23 ods. 2 pism. a/
Nariadenia ¢. 1/2003.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca V zakonnej lehote dna 22. juna 2011
odvolanie domdhajuc sa jeho zruSenia a zaroven zruSenia napadnutého spravneho rozhodnutia
a vratenia veci zalovanému na d’alsie konanie.

Namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani, priCom pri tzv. teste pokracovania
v ekonomickych aktivitach, ktory uvadzal zalovany, §lo o pripady, kedy doslo k prevodu
ekonomickych aktivit na zaklade rozhodnutia zodpovedného subjektu, neslo o prechod
ekonomickych aktivit na zdklade zédkona, teda nie na zéklade vdle porusitela, ako to bolo
v pripade Zalobcu. Poukézal, e Z. boli zriadené priamo zakonom. Aj s ohl'adom na zamer
vytvorit samostatni spolo¢nost’ zaoberajucu sa obchodnymi aktivitami /dopravou
a prepravou/ privatizovatena $tandardnym sposobom nebolo mozné pristupit’ k rozdeleniu Z.
zdkonom tak, aby boli vytvorené dve samostatné spolocnosti a dovtedajSia spolo¢nost

zanikla. Preto doslo k rozdeleniu Z. odnatim &asti dovtedajsieho jednotného podniku. Uz



4 8Szhpu/2/2011

v Case, ked doslo ku konaniu v ktorom zalovany videl poruSenie zdkona, predmetné
ekonomické aktivity boli relativne pravne arealne ekonomicky samostatné. Nakol'ko sa
jednalo o uctovne a aj inak samostatné organiza¢né jednotky, ktoré takto fungovali eSte pred
prijatim a ¢innostou zak. &. 259/2001 Z. z. 0 Zelezni¢nej spolo¢nosti, a.s., a 0 zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 258/1993 Z. z. 0 Z. v zneni zakona &.
152/1997 Z. z., bolo mozné pokracovat’ v dopravnych a prepravnych aktivitich kontinualne
bez problémov v Gctovnej ¢i danove] oblasti. Jednotu materidlneho, personalneho i iného
zoskupenia ,,od¢leneného podniku* (okrem toho, Ze v Z. a.s. sa prechodom ocitli zamestnanci,
hnutelny a nehnutelny majetok, spisy, prava a povinnosti upinajuce sa k prepravnej
a dopravnej aktivite) potvrdzuje aj to, ze Ing. A. E., ktory inkriminované zmluvy podpisoval
ako Statutarny organ, sa stal predsedom predstavenstva Z. a.s. a jej najvys$sim predstavitelom
ako generalny riaditel. VSetky rozpracované aktivity boli daiiovo, G¢tovne a inak, vratane
dobropisovania, dokontované v Z., a.s. na jej tarchu a v jej prospech.

Zalobca d’alej namietal, 7e nebolo zrejmé zohladnenie skutoCnosti, ¢i predmetné
konanie, za ktoré bola uloZena sankcia, vobec malo nejaky dopad na trh. Zalovany to
Vv rozhodnuti neuviedol a ani nemohol, ked’Ze predmetné konanie na trh Ziaden dopad nemalo.
Zalobca poukédzal na skutocnost, ze konania, ktoré zalovany hodnotil ako zneuzivanie
dominantného postavenie na trhu, sa dopustil prvykrat a tato okolnost’ sa mala premietnut’ do
hodnotenia a tvah pri ukladani sankcie. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje zmienku o tom,
ze predmetnym konanim Zalobca neziskal Ziadny majetkovy prospech. Naopak, tym, ze boli
dobropisované faktary, sa znizovali vynosy. Rovnako nebola brana do uvahy skuto¢nost, ze
najprv museli byt’ uhradené platby zo strany zmluvnych partnerov, az nasledne dochadzalo
K poskytnutiu ,,zI'avy®“, pricom v obchodnom styku je obvyklé, Zze vcasnost’ thrady je zo
strany veritel’a bonifikovana /oneskorena platba sankcionovana/.

Zaverom zalobca namietal, ze v konani spolupracoval so Zzalovanym a vSetky
pozadované dokumenty a podklady predkladal riadne avcas, ¢o sa tiez v napadnutom

rozhodnuti neprejavilo.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 14. jula 2011 vyjadril zalovany
tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Uviedol, Ze nie je povinny skiimat’, a ani na to nie je dany relevantny dovod, aby sa
zaoberal Setrenim vo veci, ako a kedy spolo¢nost’, ktora porusila zakon o ochrane hosp.
sutaze, previedla svoj majetok a prava na iny subjekt. Zalovany skiima len to, &i osoba, ktora

redlne porusila zadkon, existuje. Ak je zrejmé, ze existuje, nie je mozné trestat’ za skutky
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spachané touto spolo¢nostou int, na ktoru porusitel’ previedol svoje ekonomické pripadne
pravne naslednictvo. V zmysle judikatury Stdneho dvora EU nie je mozny prevod
deliktualnej zodpovednosti, ak poruSovatel’ sut'aznych pravidiel nad’alej existuje (rozhodnutie
VO veci Aalborg Portland A/S zo dina 7. januara 2001, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P), test ekonomickej kontinuity mozno aplikovat’ len
vtedy, ak pravnickd osoba, ktora sa dopustila porusenia, prestala existovat’, ¢ize pri zéniku
spolo¢nosti, ktord sa poruSenia dopustila, na jej nastupnicku spoloc¢nost’.

Zalovany uviedol, Ze predmetom postdenia je praktika tzv. diskriminacie a nie sluzba
zelezniCnej ndkladnej dopravy, /ako sa to snaZil naznacit Zzalobca/, ktort prevzala
novovzniknutd Z. C. S., as. KedZe zneurivania dominantného postavenia formou
diskriminacie sa dopustil Zalobca, ktory k dneSnému dnu stale existuje, nie je mozné
sankcionovat’ iny podnikatel'sky subjekt za jeho konanie. V posudzovanom obdobi Z., a.s.
eSte neexistovala a diskriminacného konania sa nemohla dopustit. Nie je podstatné, ze
aktivity spojené so spachanim spravneho deliktu boli prevedené na Zelezni¢nu spolo&nost’,
dolezita je skutocnost’, ze nijakym sposobom nezanikla deliktualna zodpovednost’ Zalobcu. Pri
zavazkoch vyplyvajlcich z poruSenia verejného prava /zak. o ochrane hosp. sutaze/ je
potrebné aplikovat’ princip osobnej zodpovednosti, z ktorého vynimka je pripustnd len
v pripade, ak podnikatel’ ktory sa porusenia stitaznych pravidiel dopustil, zanikol a sti¢asne
jeho néstupca, ktory prevzal jeho materidlne a I'udské zdroje v rdmci podnikania, pokracuje
Vv rovnakych ekonomickych aktivitach.

Zalovany, Vv suvislosti snamietkami tykajucimi sa vysky pokuty, uviedol, Ze
opakovanie protisutazného konania povazuje za pritazujicu okolnost’ a ak by zalobca toto
konanie opakoval, pokuta by bola adekvatne zvy$ena. Rovnako je pritazujucou okolnostou aj
ziskanie majetkového prospechu. Zalovany tiez uviedol, Ze porusitel’ zik. o ochrane hosp.
sutaze je povinny spolupracovat’ v §tadiu Setrenia, ako aj spravneho konania so spravnym
organom. Ak by sa tak nestalo, je to dovod na pouzitie uvedeného kritéria ako pritazujice;j
okolnosti pre podnikatel’a pri stanovovani vysky pokuty. Voci zalobcovi boli posudené vsetky
relevantné aspekty, ktoré mohli mat’ vplyv na vysku pokuty. Krajsky sud uznal diskrecnti
pravomoc zalovaného a konstatoval, ze rozhodnutie o vyske pokuty nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom a sti¢asne mu bolo dostatocne zrejmé, akym spdsobom
zalovany zohladnil povahu protisitazného konania a posudil jeho skutocny dopad na trh aj

v zavislosti od velkosti konkrétneho relevantného trhu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. augusta 2012 (§ 156 ods. 1 a 0ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 245 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny orgéan vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvéazenie), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona u¢inného v cCase, ked’ bol ¢in spachany. Neskors$i zakon sa pouzije, ak je to pre

pachatel’a priaznivejsie.
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Podl'a § 8 ods. 1 zak. o ochrane hosp. sut'aze, dominantné postavenie na relevantnom
trhu ma podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sutazi

alebo ktori sa vzh'adom na svoju ekonomicku silu mozu spravat’ nezavisle.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢/ zék. o ochrane hosp. sutaze, zneuzitim dominantného
postavenia na relevantnom trhu je najmé uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom
alebo porovnate'nom plneni voci jednotlivym podnikatel'om, ktorymi su alebo mozu byt tito

podnikatelia znevyhodnovani v sutazi.

Podl'a § 8 ods. 6 zadk. o ochrane hosp. siitaZe, zneuZivanie dominantného postavenia

na relevantnom trhu je zakazané.

Podl'a § 38 ods. 1 zdk. o ochrane hosp. sut'aze, urad za poruSenie ustanoveni § 4
0ds. 1,§ 5,88 o0ds. 6, § 10 ods. 9 a 13, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi
do 10% z obratu podla § 10 ods. 3 za predchddzajuce uzavret¢ uctovné obdobie
a podnikatelovi, ktory za predchadzajiice uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do
10 000 Sk alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno

vy¢islit', pokutu do 10 000 000 Sk.

Podla § 38 ods. 10 zdk. o ochrane hosp. sutaze, urad pri ukladani pokuty posudzuje
zavaznost’ a dizku trvania poruSovania ustanoveni tohto zékona, poruSovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného
rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do tuvahy jeho
povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost’ relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto¢nosti, najmi opakované
porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatel'a spolupracovat’ s uradom,
postavenie podnikatela ako vodcu alebo inicidtora poruSovania, ziskanie majetkového

prospechu v désledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujticej sutaz v praxi.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskumania
je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zmenil rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia
¢. 2005/DZ/2/1/084 zo dna 10. augusta 2005 tak, ze za porusenie § 8 ods. 2 pism. ¢/ zak.

0 ochrane hosp. sttaze, ku ktorému dochadzalo v obdobi od 1. maja 2001 do 31. decembra
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2001 poskytovanim provizii pri poskytovani sluzby zelezni¢nej nakladnej dopravy
hromadnych substratov pre velkoodberatelov na strednych a dlhych tratiach na izemi SR

podnikatelom E., I., P., a.s., N., ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 11 100 000 Sk.

Podstatou odvolacienho konania je postdenie namietok tykajicich sa nedostatku
pasivnej legitimacie a nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia v Casti tykajicej sa

ulozenej pokuty.

Utelom zék. o ochrane hosp. siitaZe je ochrana hospodarskej sut’aze na trhu vyrobkov,
vykonov, prac a sluzieb pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’alsi

rozvoj s cielom podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitel'ov.

Pokial’ zalobca argumentoval, Ze predmetné ekonomické aktivity /doprava a preprava/
boli v ¢ase tvrden¢ho porusenia zakona, uz relativne pravne a realne ekonomicky samostatné,
nepovazoval najvyssi sud tato skuto¢nost’ za relevantnu v suvislosti so zodpovednostou za
spachany skutok.

Test ekonomickej kontinuity mozno pouzit v pripadoch, kedy je potrebné zistit
podnikatel'a zodpovedného za poruSovanie hospodarskej sutaze v pripadoch, ak povodny
subjekt zanikol, ked’ze zakon o ochrane hospodarskej sut'aze neupravuje situaciu prechodu
deliktudlnej zodpovednosti pri zdniku pravnickej osoby.

Vychéadzajic z rozhodovacej praxe Eurdpskej komisie a konStantnej judikatary
Eurdpskeho sudneho dvora (napr. rozhodnutie ESD vo veci Cooperatieve Vereniging "Suiker
unie” UA (SU) and others v Commision zo 16. decembra 1975, spojené pripady 40-48, 50,
54-56, 111, 113 a 114/73, rozhodnutie sidneho dvora vi veci Compagnie Royale Asturienne
des Mines SA and Rheizink GmbH v Commision z 28. marca 1984, spojené pripady 29/83
a 30/83, rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Anic Partecipazioni SpA z 8. jula 1999,
C-4992 P, rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Aalborg Portland A/S zo 7. januara 2004,
spojené pripady C-204/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P) treba dospiet’ k zaveru,
ze zodpovednost’ za protisitazné konanie zaniknutého pravneho predchodcu znasa jeho
pravny nastupca, ak su splnené¢ dve podmienky: nova spolo¢nost’ pokracuje v ekonomickych
aktivitich svojho pravneho predchodcu (spoloc¢nost, ktord sa dopustila protipravneho
konania) a povodny subjekt zanikol (m. m. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8Szhpu/1/2008 zo dia 14. augusta 2008).
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Z obsahu pripojenych spisov je zrejmé, ze dohody 0 spolupraci, na zaklade ktorych
dochadzalo k uplatiovaniu rozdielnych podmienok voc¢i jednotlivym podnikatelom, uzatvaral
zalobca, tento subjekt nezanikol, existuje aj v stcasnosti, a preto najvyssi sud nevzhliadol
dovod, pre ktory by bolo potrebné aplikaciou testu ekonomickej kontinuity skamat

zodpovednost’ iného subjektu.

Pokial’ §lo o namietanii nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, najvyssi sud

povazoval tito namietku za nedévodnu.

Z rozhodnutia zalovaného je zrejmy postup pri pouziti spravnej uvahy pri ukladani
pokuty v urcitej vyske, ked uviedol, na ktoré skuto¢nosti prihliadal (zavaznost’ protipravneho
konania, ako aj stotoznenie sa s nazorom prvostupnového spravneho organu, dopad na celom
tizemi SR, dizku protipravneho konania, za ktori mozno pokutu uloZit' astym suvisiace
proporéné zniZzenie pokuty). Taktiez uviedol, ze vyznamnym faktorom bolo aj to, Ze

V posudzovanom obdobi mal Zalobca na relevantnom trhu monopolné postavenie.

Pokial’ zalobca uvadzal, Zze nebolo zrejmé, ¢i konanie za ktoré bola ulozena sankcia
malo vobec nejaky dopad na trh, v odovodneni Zalovany v stvislosti so zavaznostou
protipravneho konania uviedol, Ze Zalobca zvyhodnil vybrané Styri zasielateI'ské spolo¢nosti
V porovnani s ostatnymi odberatel’'mi Z., napr. v porovnani so zasielatel'skou spolo¢nostou -
podnikatelom S., as., ktoré sa citili tymito dohodami v svojej podnikatel'skej &innosti
poSkodené. Zaroven spravny organ prvého stupia vo svojom rozhodnuti, s ktorym
sa, ohl'adne zavaznosti protipravneho konania, Zalovany stotoznil, (dopad na trh je kategoriou
posudzovanou V suvislosti so zavaznost'ou konania) uviedol, Ze o Skodlivom dopade na trh
,»-.sved¢i aj posilnovanie trhového podielu najma podnikatel'ov patriacich do skupiny E. G. t].
E.aE. S. v rozhodnom posudzovanom obdobi, v désledku ¢oho sa citili poskodeni konkurenti

tychto spolocnosti®.

Ostatné argumenty uvadzané v tejto suvislosti povazoval najvyssi std za bez pravneho

vyznamu, a preto sa nimi nezaoberal.

Nad ramec nutného zdévodnenia najvyssi sid poznamenéva, ze Zalovany mal v konani
0 rozklade rozhodnut’ aj v stvislosti s vyrokom A), tak vo vzt'ahu k nemu sa rozklad zamieta

a bod A) sa potvrdzuje. Dosledné nevycerpanie predmetu konania o rozklade v§ak nemozno
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povazovat za taku vadu, ktorda mohla mat vplyv na zadkonnost' rozhodnutia, a na zaklade
ktorej by bolo potrebné preskimavané rozhodnutie zrusit. Rozhodnutie sa nezrusuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit' iné, ¢i
vyhodnejsie rozhodnutie pre ucastnika (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4S7/98-102/2002 zo dna 17. decembra 2002 zverejneny pod ¢. R 122/2003).

S poukazom na vysSie uvedené skutocCnosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotoznil so zaverom krajského sudu, vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé
spochybnit’ jeho spravnost, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 ods. 1,2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p., ked Zzalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, nahradu trov konania nepriznal

a zalovanému v takomto konani narok na nédhradu trov neprinalezi.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. augusta 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



