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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Jany Martin¢ekovej, v pravnej veci Zalobkyne: H.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. X. P, L. XX, pravne zastiipend: Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o. so sidlom 82108 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, Zahradnicka 4836/51,
ICO: 47 234 318, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 68339-4/2018-BA zo dna 26.09.2018, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/92/2018 zo dina
10.06.2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U€astnikom néarok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/92/2018 zo dia 10.06.2019 podla § 190 zakona C.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako nedévodnu zamietol Zzalobu, ktorou sa
zalobkyila domahala preskiimania rozhodnutia zalovanej €. 68339-4/2018-BA zo dnia 26.09.2018 (dalej
len preskimavané rozhodnutie) o zamietnuti jej odvolania a potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového
organu, Socialnej poistovne, pobocka Levice, ¢. 21450-17/2018-LV z 18.07.2018, ktorym zalobkyni
nebol priznany narok na nahradu za bolest’ v dosledku akutnej bolesti chrbta utrpenej dita 15.01.2016.

2. Zalovana vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze nema dévod spochybiiovat’ vyhlasenie zamestnavatela, Ze
uraz (akatna bolest’ chrbta zo diia 15.01.2016) ziadatelky nie je pracovny urazom, nakolko vyhlasenie
zamestnavatel'a o vzniku pracovného urazu je pre Socidlnu poist'oviiu pri posudzovani naroku na davku
urazového poistenia zavdzné. S poukazom na § 14 Zakonnika prace a § 316 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sudneho poriadku argumentovala, Ze spor, ¢i po§kodenie zdravia je pracovnym urazom, je
jednoznacne pracovnopravnym sporom a rozhodovanie o fiom spadd vyluéne do kompetencie
vSeobecného sudu, ktory jediny modze po vykonani dokazovania zavizne urcit, Ze tvrdenie
zamestnavatela o neuznani predmetného Urazu za pracovny, je nespravne a Uraz je pracovny. Za



nevyhnutné povazovala, aby ziadatelka o davku podala tzv. uréovaciu Zzalobu, nakolko Socialna
poistovila nema vecni legitimaciu na jej podanie. Pravny Zalobca Zalobkyne pisomne ozndmil, Ze
urc¢ovaciu Zalobu na okresny std nepodd, v désledku ¢oho podla zalovanej nebolo preukazané, ze
poskodenie zdravia zalobkyna utrpela pri plneni pracovnych uloh, ¢im tvrdenie zamestnavatela nebolo
relevantne spochybnené. Poukazala na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 9Szs0/44/2011z 24.11.2011,
podl'a ktorého o otazke pracovnopravneho charakteru Socialna poistoviia nie je opravnena rozhodovat'.
Vo vztahu k judikatire vydanej ¢eskymi sudmi uviedla, e Ceské republika ma odli§na pravnu upravu.
Trvala na tom, Ze nie je vecne prisluSnd rozhodovat’ o tom, ¢o je a o nie je pracovny uraz, ani
rozhodovat’ vo veciach pracovnopravnych vztahov a ani vykonavat’ kontrolu dodrziavania ustanoveni
Zakonnika prace. Zdoraznila, Ze vzt'ah zodpovednosti zamestnavatel'a za urazy a choroby z povolania je
vzt'ahom pracovnopravnym v zmysle Zakonnika prace (4Cdo/131/2010) a ucastnikmi takéhoto sporu st
zamestnanec a zamestnavatel. Na rozdiel od vyhlasenia zamestnavatela nepovazovala za zavdzné
reSpektovat’ Cestné vyhlasenie svedkyne urazu, ktoré uz mal k dispozicii aj InSpektorat prace pri
vyhotovovani dodatku €. 2. Uzavrela, Ze Zalobkyniu mozno odskodnit’ irazovou davkou iba v pripade, ak
by sa jednalo o pracovny uraz, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Upozornila tiez, Ze ak by udalost’ z
15.01.2016 uznala za pracovny uraz, dostala by tak zamestnavatela do postavenia zodpovedného
subjektu, z ¢oho by mu mohli vyplyvat’ povinnosti v pripadnom civilnom odskodiiovani, ktory postup
povazuje za nezdkonny, pretoze Socidlna poistoviia nie je v postaveni zmluvného ¢i nadriadeného
subjektu a vystavila by sa tym moznosti podania zaloby zo strany zamestnavatela.

3. V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo zo spravne a
riadne zisteného skutkového stavu, pricom bol vyvodeny spravny pravny zéaver, ktory Zalovana jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oddvodnila. Stotoznil sa so spravnymi orgdnmi, ze v pripade zalobkyne
nebolo preukazané, ze sa jedna o pracovny uraz, nakolko z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobkyne akutnu bolest chrbta neuznal za pracovny uraz. Namietky
zalobkyne krajsky sud nepovazoval za relevantné. Podla jeho nazoru o otazke, ¢i sa v danom pripade
jednd o pracovny uraz, ktord je medzi Zalobkynou a jej zamestnavatelom spornd, Zalovana nie je
opravnena rozhodovat’. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na ustanovenie § 14 zakona ¢. 311/2001
Z.z. Zakonnika préace, podla ktorého spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o narokoch z
pracovnych vztahov prejednavaju a rozhodujo sudy. Preto spor, ¢i poskodenie zdravia zalobkyne je
pracovnym urazom, spada vyluéne do kompetencie vSeobecného sudu, ktory jediny moze po
vykonanom dokazovani zavdzne urCit, ze tvrdenie zamestnavatela o neuznani predmetného urazu za
pracovny, je nespravne a ze uraz zo dna 15.01.2016 je pracovnym urazom. Sud pritom kona len na
zaklade podanej urcovacej zaloby a tato zo strany zalobkyne (ani jej zamestnavatela) podana nebola.

4. Proti uvedenému rozsudku podala kasaénu staznost zalobkyna (staZovatelka), ktort oddvodnila
nespravnym procesnym postupom, majicim za nasledok poruSenie prava na spravodlivy sudny proces,
ako aj nespravnym pravnym posudenim veci krajskym stidom (§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP). Navrhla
preto rozsudok krajského stdu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie konanie alebo ho zmenit' a napadnuté
rozhodnutie zalovanej zrusit' a vec jej vratit na d’alSie konanie. Z hladiska zakonnych, ustavnych a
medzinarodnych limitov definujucich poziadavky na kvalitu oddvodnenia stdneho rozhodnutia,
zalobkyna nepovazovala oddévodnenie napadnutého rozsudku za dostatoCne presvedCivé, pretoze
spravny sud sa vobec nevysporiadal s argumentaciou zalobkyne, podporenou prislusnou judikattrou.
Rozhodnou pravnou otazkou, ktorda podla jej nazoru nebola krajskym stidom zodpovedana je, Ci
zalovand ma v ramci davkového konania povinnost’ prejudicidlne posudit’ existenciu relevantnej socialnej
udalosti, teda ¢i zalovana bola opravnena uplatneny narok na nahradu za bolest’ zamietnut’ vyluéne s
poukazom na stanovisko zamestnavatel'a, ktory Uraz neuznal za pracovny. Namietala tiez, Ze Ustavne
konformnym vykladom § 83 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej aj ako ,,zdkon o
socialnom poisteni®), je nutné dospiet’ k pravnemu zaveru, ze poSkodenym, ktorému sa ma poskytnut’
penazna kompenzacia zo zakonnej davkovej schémy je aj zamestnanec, ktory utrpel tzv. ,,in0“ ujmu na
zdravi.

5. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadrila Zalovand, ktora opatovne zddraznila, Ze zamestnavatel’ Zalobkyne jej
uraz za pracovny neuznal a pokial’ Zalobkyna nestihlasila so zdverom zamestnavatela, mala sa ur¢ovacou



zalobou domahat’ uréenia urazu zo dna 15.01.2016 za pracovny. Kasaénu st'aznost’ zalobkyne preto
navrhla zamietnut’ ako nedévodnu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP ) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobkyne nie je dovodna.

7. Podla § 16 zakona o socidlnom poisteni, povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu vykonévajucu zarobkovia ¢innost’ v pracovnopravnom vzt'ahu.

8. Podla § 83 zakona o socialnom poisteni, poSkodeny na ucely poskytovania trazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

9. Podl'a § 99 zakona o socialnom poisteni posSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na ndhradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

10. Osobitnym predpisom podla predchadzajuceho odseku je zakon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a 0 nahrade za st'azenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

11. Podl'a § 17 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, narok na urazové davky z razového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
zakonom o socialnom poisteni.

12. Podla § 198 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol iny prisluSny organ, je organizaéna zlozka Socidlnej poistovne takymto
rozhodnutim viazand; inak si organiza¢nad zlozka Socialnej poistovne moze o takejto otazke urobit’
usudok alebo da prislu§nému organu podnet na za¢atie konania.

13. V danom pripade nebolo spornym, ze zalobkyna je zamestnankynou zamestnavatela, vo vztahu k
urazovému poisteniu ktorého si uplatiiovala bolestné ako davku tirazového poistenia.

14. Medzi zalobkynou ako zamestnankyfou a jej zamestnavatelom (Slovenské energetické strojarne a.s.,
Tlmace) vSak bola spornd otdzka povahy urazu, ktory zalobkyiia utrpela dia 15.01.2016. Na tuto
okolnost’ nadvézuje pravna tvaha o tom, i je Zalovana stanoviskom zamestnavatela ohl'adom ne/uznania
Urazu za pracovny viazana alebo ¢i je opravnena tuto otazku ako predbezni zavdznym spdsobom
vyhodnotit’ (posudit’) sama v ramci administrativneho konania.

15. Zalovand s poukazom na to, 7e zamestnavatel Giraz Zalobkyne zo diia 15.01.2016 neuznal za
pracovny, zalobkyfhu nepovazovala za poskodent v zmysle § 83 zdkona o socidlnom poisteni a s
poukazom na § 99 =zakona o socialnom poisteni jej nepriznala narok na nahradu za bolest.
Argumentovala rozhodovacou ¢innostou najvyssicho sudu, v zmysle ktorej ,,vyhlasenie zamestnavatel'a
o vzniku pracovného trazu je pre Zalovanu zavazné™ (9Szso/44/2011).

16. Zalovana povazovala za spravny zaver prvostupiiového spravneho organu, ze narok na nahradu za
bolest’ Ziadatel’ke nebolo mozné priznat’ v situdcii, ked’ jej zamestnadvatel’ iraz za pracovny neuznal a
ziadatel’ka (napriek nesthlasu s jeho stanoviskom) nijako nepreukazala, Ze poSkodenie zdravia utrpela pri
plneni pracovnych tloh a ur¢ovaciu zalobu odmietla podat’, hoci na moznost’ jej podania sa zalovana
dopytovala opakovane.

17. Zalobkyha s poukazom na nalez Ustavného sudu sp.zn. 1.US 87/2014 z 10.09.2014 ,publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢. 21/2014, trvala na tom, ze bolo povinnost'ou



zalovanej v ramci davkového konania posudit’ otdzku existencie relevantnej socialnej udalosti, ktora je
jednou zo zakladnych podmienok priznania nédhrady za bolest’, t.j. musi sa v ramci predbeznej otazky
vysporiadat’ so skuto¢nost'ou, ¢i doslo k pracovnému tirazu.

18. Nahrada za bolest’ je urazovou davkou, ktora sa poskytuje za podmienok ustanovenych zakonom o
socialnom poisteni z Grazového poistenia.

19. V zmysle zdkonnej pravnej upravy, urazové poistenie je povinné poistenie zamestnavatela, ktoré ho
chrani pred rizikom ekonomickej zataze pre pripad jeho zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo
umrtia v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania jeho zamestnancov, ktora mu vyplyva
zo Zakonnika prace. Urazové poistenie je viazané na zamestnavatela (na rozdiel od nemocenského a
doéchodkového poistenia), ktory je v pozicii poistenca a plati si urazové poistenie, ktoré mu povinne
vznika diiom, v ktorom za¢al zamestnavat’ aspoi jednu fyzicku osobu. Urazové poistenie ma v tomto
zmysle charakter poistného systému kompenzacného charakteru, nie odSkodnenia spocivajiceho v
nahrade Skody.

20. Zamestnavatel ma v zmysle Zakonnika prace objektiviu zodpovednost’ za pracovné trazy a choroby
z povolania. Na druhej strane, podl'a § 17 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpecCnosti a ochrane zdravia pri
praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pracovny Uraz registruje a eviduje len zamestnavatel’,
¢im v tejto faze predbezne urcuje, ¢i poSkodenie zdravia je pracovny uraz. Pre pripad nesuhlasu
zamestnanca s klasifikaciou jeho urazu zamestndvatelom, sa mdze zamestnanec obratit’ len na sud.
AvSak aj v pripade, Ze poSkodenie zdravia by bolo sidom definované¢ ako pracovny uraz, mé
zamestnavatel' (za ur¢itych podmienok) moznost zbavit sa zodpovednosti za pracovny urazu uplne
alebo Ciastocne.

21. Je preto potrebné prisved¢it’ argumentacii Zalovanej, Ze povinné urazové poistenie v zmysle zakonnej
upravy uvedenej v § 16 zédkona o socidlnom poisteni, vznikd zamestnavatelovi (nie zamestnancovi),
pricom narok na urazové davky z urazového poistenia zamestnavatel'a nevznikd automaticky kazdému
zamestnancovi zamestnavatela.

22. Narok na trazovu davku (okrem zakonom stanovenych vynimiek) v zmysle pravnej upravy moze
vzniknut’ len zamestnancovi zamestndvatela povinne urazovo poisteného (podla § 16 zdkona o
socidlnom poisteni) a az po splneni podmienok ustanovenych zdkonom o socidlnom poisteni (§ 17 ods.
1 zédkona o socialnom poisteni).

23. Kasany sud zotrvava na zavere vyplyvajicom z jeho sudnej praxe (napr. 9Szso/1/2016), ze
stanovisko zamestnavatel'a ohl'adom zaveru o povahe pracovného Urazu, je pre zalovanu rozhodujuce a
zavdzné bez ohladu na to, aky vlastny tsudok si o tejto predbeznej otazke sama vytvorila. Zaroven
dodava, Ze nasledne je vecou d’alSicho postupu zalovanej ako organu verejnej spravy, aké kroky (s
ohl'adom na zavery uz svojich vlastnych zisteni) zvoli nasledne, pred vydanim samotného rozhodnutia o
naroku ziadatel'a (zalobkyne).

24. Na ucely rozhodovania o turazovych davkach je v zasade nevyhnutné rozliSovat, ¢i medzi
dotknutymi subjektami je zhoda ohl'adom charakteru trazu, alebo ¢i st ich stanoviska rozdielne.

25. V pripade, ak zamestnavatel’ uznal iraz svojho zamestnanca za pracovny a Zalovana v ramci vlastne;j
spravnej uvahy sa tak domnieva rovnako, bez d’alSicho (s ohl'adom na ne/splnenie d’alSich zakonnych
podmienok) vydéa rozhodnutie o naroku na prislusnt urazova davku. Stanovisko zamestnavatela osoby
ziadajucej o urazovu davku vtedy nekoliduje zaujmu (poziadavke) zamestnanca.

26. V danej pravnej veci vSak o takato situaciu nejde, pretoze uz od pociatku (po vzniku poskodenia
zdravia Zalobkyne) tu existuje spor ohl'adom charakteru poskodenia na zdravi a to este pred rozhodnutim
spravneho organu, ked” zamestnavatel' ako nositel’ urazového poistenia Uraz za pracovny nepovazuje,
ktoré stanovisko odporuje zaujmu Zalobkyne ako Ziadatel’ky o urazovii davku. Zalobkyia si je pritom



tejto situacie vedoma od pociatku.

27. Za tychto okolnosti je otazka povahy urazu zalobkyne otazkou sice stale predbeznou, avSak spornou,
priCom Zalovana predmetntl otazku nie je opravnena rozhodnut' s kone¢nou platnostou v davkovom
konani, nakolko dosledky takéhoto jej usudku by mohli mat’ zaroven dosah aj na pracovnopravny vztah,
ktory existuje medzi zamestnavatel'om a zamestnancom (napriklad na moznost’ ne/kratenia dovolenky za
obdobie docasnej pracovnej neschopnosti). Je potrebné si taktiez uvedomit’, Ze zamestnavatel nie je
ucastnikom konania o tirazovej davke zamestnanca a pokial by v rdmci konania o urazovej davke
zalovana (a nie v§eobecny sud) v ramci vyhodnotenia predbeznej otazky konstatovala charakter urazu
opacne (v rozpore) so stanoviskom zamestnavatela, zasiahla by do prav zamestnavatela
neakceptovatelnym spdsobom, ked’Ze otazka charakteru irazu nebola postidena v konani, v ktorom mali
zamestnanec a zamestnavatel’ rovné postavenie uc¢astnikov konania.

28. Aj podla nazoru kasatného sudu, zalovand spravne skonStatovala, ze medzi zalobkynou ako
zamestnankyiiou a jej zamestnavatelom existuje spor, ktory je vyluéne sporom z pracovnopravneho
vztahu zalobkyne a jej zamestnavatel'a (neplynie z poistného vztahu, resp. z poistenia). TaktieZ spravne
skonStatovala, Ze jej ako spravnemu organu neprinalezi, aby si urobila konkrétny tisudok ohl'adom takej
predbeznej otazky, ktora je vyluéne sporom prameniacim z pracovnopravneho vztahu.

29. Vo vseobecnosti je pravom Zalovanej, aby si o predbeznej pravnej otazke urobila isudok sama (§
198 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). Nie je to vSak jej povinnost za kazdych
okolnosti.

30. Len vSeobecny sud prejednavajici pracovnopravne spory je opravneny zaviznym sposobom urcit,
¢i poskodenie zdravia, ktoré zamestnanec utrpel je zdroven pracovnym urazom, ak je tato otazka medzi
zamestnancom a zamestnavatelom spornd. Len v takomto konani st zamestnanec a zamestnavatel’ obaja
ucastnikmi konania, maji ako ucastnici konania objektivne rovné postavenie a mdzu rovnocenne
predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (princip rovnosti zbrani), ktoré vyhodnoti nestranny a
nezavisly sud. Zaver, ku ktorému sud dospeje, je spojeny so vSetkymi pravnymi nasledkami v
pracovnopravnej rovine ako aj v rovine urazovych davok. Pravoplatné rozhodnutie v§eobecného sudu o
otazke povahy urazu je potom zavazné nielen pre ucastnikov pracovnopravneho sporu, ale aj pre
Zalovant.

31. Z vyssie uvedenych dévodov zalovana nie je subjektom opravnenym (v ramci posudenia predbeznej
otazky v konani o urazovej davke) zavézne a s kone¢nou platnost'ou rozhodnut, ¢i v stlade so zdkonom
je tvrdenic zamestnanca alebo zamestnavatela, resp. v akom rozsahu je dand zodpovednost’
zamestnavatela a v akom zamestnanca (resp. uréit povahu urazu). Zalovanid je pritom povinna
prihliadnut’ na to, Ze urazovu davku méze opravnenému subjektu (zamestnancovi) priznat’ len v pripade,
ak je dana zodpovednost’ povinne urazovo poisteného zamestnavatela.

32. Stanovisko zamestnavatel'a je pre zalovanti v konani o urazovej davke zamestnanca uréujice v tom
smere, ze pokial zamestnavatel’ uraz Ziadatela o davku nekvalifikuje ako pracovny, Zalovana musi tuto
otazku povazovat’ za spornu.

33. Pokial’ by zalovana mala kompetenciu s kone¢nou platnostou rozhodovat’ v ramci predbeznej otazky
o povahe pracovného turazu bez zohladnenia stanoviska zamestnavatela, aj v pripadoch, ked
zamestnavatel’ Uraz za pracovny aj formalne uznal, mohla by sa od jeho stanoviska odchylit’ (hoci
zamestnavatel nie je ucastnikom konania o Urazovej davke zamestnanca) a traz za pracovny neuznat. V
takom pripade, by zamestnanec a zamestnavatel’ boli vystaveni situacii, Ze by sa zamestnanec uréovacou
zalobou musel doméahal uréenia urazu za pracovny voci svojmu zamestnavatelovi aj napriek tomu, ze
spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o povahe trazu (a jeho uznani za pracovny) realne vobec
neexistuje. Z platnej pravnej upravy vSak takyto zamer (volu) zdkonodarcu nemozno predpokladat’.
Préve naopak, opravnenie zamestnavatela rozhodnut o kvalifikovani urazu ako pracovného
(registrovany pracovny Uraz), iného Urazu ¢i o uznani choroby z povolania vyplyva z jeho povinnosti



viest’ evidenciu (knihu trazov) podla § 17 ods. 8 zakona ¢. 124/2006 Z.z. o bezpe¢nosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Zamestnéavatel'ovi je tak ulozena povinnost’
viest evidenciu o taxativne vymedzenych udalostiach (pracovny uraz, iny traz ako pracovny,
nebezpeéna udalost’, priznand choroba z povolania, ohrozenie chorobou z povolania), ktora moze byt’
vyuzitd na vykonavanie analyz a rozborov a v pripade pracovného Urazu aj na vykonanie prislusnych
opatreni, ak sa z neho neskor vyvinie registrovany pracovny uraz.

34. Povinnost’ zamestnavatela spisat’ zdznam o registrovanom pracovnom uraze je vyjadrenim formalnej
stranky registrovania pracovného trazu. Sposob registracie pracovného urazu a pokyny k vypliovaniu
zaznamu o registrovanom pracovnom uraze su uvedené vo vyhlaSke MPSVR SR ¢. 500/2006 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje vzor zdznamu o registrovanom pracovnom uraze.

35. Stanovisko zamestnavatela k povahe (charakteru) razu, ktory utrpel jeho zamestnanec je mozné
zmenit' iba vyvolanim pracovnopravneho sporu s vysledkom, Ze sud uréi pravnu skutoCnost’ -
poskodenie zdravia zamestnanca (konkrétne Specifikovany urazovy dej) za pracovny tUraz. Len
autoritativnym rozhodnutim sadu, prislusného na konanie v pracovnopravnych veciach, déjde k zmene
pravneho stavu medzi zamestnancom a zamestnavatelom spocivajucej vo vzniku povinnosti
zamestnavatela (napriek jeho predchadzajuicemu stanovisku o neregistrovani tirazu ako pracovného)
dodatocne registrovat’ uraz ako pracovny.

36. Socialna poistovna sice vykonava plnenia z titulu pracovnych urazov a choréb z povolania, tieto
vSak musia byt preukazané.

37. Pokial’ je otazka charakteru pracovného urazu spornd, sporny je aj status zalobkyne ako poskodenej
na ucely poskytovania urazovych davok a to az do ¢asu, kym sud (v pracovnopravnom spore)
nerozhodne inak. Pokial’ bol takyto spor iniciovany, Zalovana ma povinnost’ vy¢kat’ na jeho vysledok.

38. Pokial' v Case rozhodovania o trazovych davkach existuje spor (konflikt) pracovnopravneho
charakteru, priCom konanie o spornej otazke nebolo vdbec iniciované, ¢i vyrieSené s konecnou
platnostou prislusnym sudom, je potrebné zaroven skonstatovat, Ze nasledkom takéhoto (ne)konania
poskodeného subjektu, potom ziadatel' (v danom pripade zalobkyna)v konani o urazovych davkach
nepreukazal skuto¢nosti rozhodujuce na narok na davku a na néarok na jej vyplatu spéosobom uré¢enym
Socialnou poistoviiou (§ 184 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni). Kasaénému studu
nie je z obsahu spisu (vyjadreni zalobkyne) zrejmé, z akych doévodov kvalifikovane pravne zastipena
zalobkyna ani len z opatrnosti nepodala Zalobu na std prislusny v pracovnopravnych veciach, ked uz v
priebehu administrativneho konania spravny orgéan v sulade so zasadou dobrej spravy zalovanu nalezite
informoval ako hodnoti problematiku predbezného posudenia otazky povahy jej Grazu.

39. Zalovana postupovala spravne, pokial’ v ramci svojho predbezného uvazenia vyhodnotila, Ze o uréeni
charakteru trazu ziadatel’ky o davku jej neprindlezi rozhodovat’ ako o otazke predbeznej, nakolko ide o
spor vyplyvajici z pracovnopravneho vztahu a preto je potrebné, aby otazku, ¢i predmetny uraz je
pracovny (ako na rozdiel od zamestnavatela tvrdi stazovatelka), posudil v§eobecny sud prislusny na
konanie v pracovnopravnych veciach.

40. Kasaény sud prizvukuje, Ze Zalovana rozhoduje o priznani trazovych davok plynicich z urazového
poistenia len v pripadoch preukédzania poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného trazu
(choroby z povolania).

41. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 65/2006, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 40/2007 uviedol, ze prejednanie a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je uréenie, Ze
urCity Uraz je pracovnym urazom, resp. ktorej predmetom je urcenie rozsahu zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu nim vzniknutt, patri aj po 31. decembri 2003 v zmysle § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 14 Zakonnika prace do pravomoci stidu. Najvyssi sud ako dovolaci d’alej



dovodil, Ze ,,aj po prijati zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, a¢inné¢ho od 01.01.2004, sa v
Zékonniku prace nad’alej nachadza pravna uprava zodpovednosti za Skodu (§ 196 Zakonnika prace) a
podmienok, kedy sa zamestndvatel nemodze zodpovednosti zbavit (§ 197 Zékonnik prace), vcitane
vymedzenia pojmu pracovného trazu (§ 195 ods. 2 a 3 Zakonnika prace). Spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, ktory rieSi zaklad naroku poSkodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia,
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom turaze (chorobe z povolania),
treba preto povazovat’ nad’alej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu®.

42. V odovodneni uvedené¢ho rozsudku (2 Cdo 65/2006) Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez
konstatoval, Ze i ked’ si Socialna poistovna pri rozhodovani v davkovych veciach v zmysle § 198 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni mdze sama urobit’ isudok o niektorej predbeznej otazke
(teda aj pokial’ ide o urCenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknuti pracovnym
Urazom), nie je opravnend samostatnym rozhodnutim odstranit’ spornost tykajucu sa rozsahu
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu nim spésobent. Rozhodnit o tejto spornej otazke moze len sud
v obc¢ianskom sudom konani; jeho rozhodnutinm je potom socidlna poistoviia viazana (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/159/2011 zo dna 28.10.2013).

43. S tisudkom zalovanej, ze ako spravny orgén nie je opravnena sama posudit’ otdzku, ktord ma pre jej
rozhodovanie predbezny charakter, za situacie, ked’ medzi zamestnancom a zamestnavatelom existuje
od pociatku spor ohl'adom samotnej povahy poSkodenia zdravia zamestnanca, sa aj kasa¢ny sud preto v
plnom rozsahu stotoziuje. Zalovana spravne poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/131/2010, v
ktorom najvy$8i std konStatoval, ze vztah zodpovednosti zamestndvatela za urazy a choroby z
povolania je vztahom pracovnopravnym v zmysle Zdkonnika prace, z ¢oho logicky spréavne vyvodila aj
to, Ze nie je vecne prislu§na rozhodovat’ o tom, ¢o je a ¢o nie je pracovny uraz, ked’ze toto opravnenie
patri vylu¢ne sudu.

44. Zalobkyha namietala, 7e krajsky std sa presved&ivo nevysporiadal s jej argumenticiou, ked
nezodpovedal (podla jej ndzoru) krucidlnu pravnu otazku, ¢i zalovand ma v ramci davkového konania
povinnost’ prejudicialne posudit’ existenciu relevantnej socialnej udalosti, od ktorej Zalobkyia odvija svoj
narok na vyplatu urazovej davky. Napriek tomu, ze krajsky std v odoévodneni svojho rozhodnutia bol
struény a argumentmi Zalobkyne sa nezaoberal v rozsahu, ktory by Zalobkyia subjektivne vnimala ako
postaCujuci, jasne a zrozumitelne v bodoch 45. a 46. oddvodnenia uviedol, ktoré zavery spravnych
organov povazuje za spravne a z akych dévodov dospel k zaveru, Ze zalovanid nie je opravnena
rozhodnut’, ¢i v pripade Zalobkyne sa jednalo o pracovny uraz, ¢im otdzku nastolenu stazovatelkou
zodpovedal.

45. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 87/2014-43 z 10.09.2014, na ktory
argumentane poukazovala stazovatelka, ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze spravny orgén pri
formulovani usudku v ramci predbeznej otazky nemdze konat’ svojvolne a aj takyto postup ma byt
predmetom prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia, k comu vo veci stazovatelov nedoslo a
pokial' skutkové zavery vyplyvajice z posudenia predbeznej otazky st bez akéhokolvek
akceptovatelné¢ho racionélneho zékladu a v prikrom rozpore s predlozenymi podkladmi ¢i vykonanymi
dokazmi, nemozno hovorit' o zdkonnom rozhodnuti organu verejnej spravy. Postup najvys$sieho sudu pri
prieskume rozhodnutia v tejto veci povazoval Gistavny sud za striktne formalny a ustavne neudrzatelny,
lebo neposkytol stanovenym spdsobom ochranu pravam st'azovatelov, pokial’ neuznal ich narok na
odSkodnenie bez podrobnejSicho rozboru, len s odkazom na uplatnenie naroku podla § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku. SkonStatoval, ze i§lo o formalny vykon prava, ktory je v rozpore s
poziadavkami zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru az do tej miery, Ze vzbudzuje nedéveru
verejnosti v zakonné rozhodovanie vSeobecnych sudov. Ulozil najvy$Siemu sudu v d’alSom konani
re§pektovat’ nazor ustavného sudu a preskiimat’ zadkonnost’ napadnutych rozhodnuti v §irSom rozsahu a
sucasne primerane reagovat’ na namietky stazovatelov.

46. Prave s poukazom na vysSie uvedeny nalez ustavného stdu, kasa¢ny std podrobne preskumal



samotni uvahu spravneho organu vo vztahu k nastolenej predbeznej otazke, so zadverom ktorej sa
stotoznil a doplnil d’alSie konkrétne argumenty (najmd v bodoch 32., 33., 35., 36., 37., 39. a 40.
odovodnenia), pre ktoré povazuje za danych okolnosti za nepripustné (neakceptovatelné), aby zalovana
spornost’ posudenia urazu stazovatel’ky odstrafiovala v rezime tisudku spravneho organu o predbeznej
otazke postupom podla § 198 ods. 1 vety za bodkociarkou zakona o socialnom poisteni.

47. Podla nazoru kasaéného sudu spravne organy oboch stupfiov sa vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne podrobne zaoberali predbeznou otdzkou, €i povahu tirazu Zalobkyne je mozné posudit’ v
administrativnom konani a zrozumitel'ne a jasne uviedli konkrétne dovody a vecné argumenty, na zaklade
ktorych s poukazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov ako aj rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu zastdvaju ndzor, ze v pripade existencie sporu o povahe Urazu medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, musi byt’ tato otazka vyrieSena v sidnom konani. Zdoraznili, Ze zalobkyna inak pre
zalovanu zavdazné vyhlasenie zamestndvatela o neuznani Urazu (akutnej bolesti chrbta) za pracovny,
napriek tomu, ze s tymto nesuhlasila, relevantne nespochybnila, ked’ odmietla podat’ ur¢ovaciu zalobu a
to aj v odvolacom konani.

48. Situacia v prejednavanej pravnej veci nie je analogicka situacii v pravnej veci, ktorej sa tykal nalez
Ustavného studu SR sp.zn. 1. US 87/2014-43 z 10.09.2014 ako sa domnieva Zalobkyiia. V danom
pripade stanovisko (uvahu) spravnych organov oboch stupiiov, Ze zalovana nie je v ramci predbeznej
otazky opravnena rozhodovat’ o tom, €o je a ¢o nie je pracovny Uraz ako aj uvahu o viazanosti zalovanej
stanoviskom zamestnavatel'a k povahe irazu (ne/uznanie urazu za pracovny), krajsky sud preskimal a
vyhodnotil tak, ze s dovodmi Zalovanej sa stotoznil. Rovnako tak kasaény sud (po preskiimani spravne;j
uvahy spravnych orgénov oboch stupiiov ako aj pravnych zaverov krajského sudu) konStatuje, zZe
spravne organy v danom pripade nekonali svojvolne v ramci vytvarania si usudku o predbeznej otazke,
ked’ vychadzajic z § 227 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni ako aj z rozsudku najvyssieho sudu sp.zn.
1SZs0/30/2016 dovodili, ze ,,dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti rozhodujicich pre vznik na
narok davku je na poistencovi®, pricom skonstatovali, Ze ,nie kazdy turaz, ktory pracovnik utrpi v
zamestnani pri plneni pracovnych tloh, mozno povazovat’ za pracovny. Ked’ zamestnavatel’ neuznal Graz
(akutnu bolest’ chrbta) zo dna 15.01.2016 za pracovny uraz, urobil tak v stilade so Zakonnikom préce,
nakolko ziadatelka nepreukdzala, Zze by diia 15.01.2016 utrpela pri plneni pracovnych tuloh alebo v
priamej suvislosti s nimi uraz a takyto uraz ani bezodkladne neoznamila. Zalovana tiez vyhodnotila, Ze
,ziadatel’ka nepredloZila ziadne nové dokazy na podporu svojich tvrdeni, ktorymi by Socialna poistovia,
resp. InSpektordt prace pri vyhotoveni dodatku €. 2 uz nedisponovali, a ktoré je podla § 227 ods. 3
zakona o socialnom poisteni povinna predlozit™, vzhladom k ¢omu ,,Gstredie nemé dévod spochybnovat’
vyhlasenie zamestnavatela, Ze traz (akutna bolest’ chrbta) ziadatelky nie je pracovnym tirazom®.

49. Zaver, ktory spravne organy prijali, ma nalezit( oporu v zistenom skutkovom a pravnom stave ako
aj rozhodovacej praxi najvysSieho sudu (napr. 9SZso/14/2011, 4Cdo/131/2010, 9SZso/44/2011). V
rozhodnutiach spravnych organov ani kasa¢ny sud nevzhliadol prvky zjavnej svojvole napriek tomu, ze
argumenty zalovanej nepovazoval za relevantné a za urcujiice povazoval vyhldsenie zamestnavatela o
povahe Urazu zamestnanca. Kasaény sud dodava, ze iny zaver, v pripade existencie sporu o povahe
urazu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, by viedol k vzniku situacii, kedy by o tej istej udalosti
rozhodli roézne organy odliSne, pokial by napr. na ucely urazovych davok Zalovana len v ramci
predbeznej otazky sama vyhodnotila spornu povahu trazu odlisne, nez by ju urcil vSeobecny sud v
pracovnopravnom spore o ne/uréeni urazu zamestnanca za pracovny. Nemozno predpokladat’, ze vznik
takychto kolidujucich situacii by bol zamerom zakonodarcu aj vzhladom k tomu, Ze na zaklade
osobitného zdkona je to prave zamestnavatel, kto dava vyhlasenie o povahe urazu, ktoré Zalovana
nemdze opomenut’ alebo ho nerespektovat. Zalovana pritom nespochybnila, Ze odmietla podat’ zalobu o
ur¢enie predmetného trazu za pracovny, ktord okolnost’ by predstavovala dovod na prerusenie
spravneho konania o jej urazovej davke az do pravoplatného skonéenia pracovnopravneho sporu.

50. Je potrebné tieZ pripomenat, Ze v spravnom sudnictve spravne sudy nie su stdmi skutkovymi a
rozhodnutia spravnych organov preskumavaji z hladiska ich ,.zdkonnosti“, teda, ,,¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a
procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do tivahy, Ze spravny sud ,,nie je stdom



skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. (10Szso/4/2016)

51. Zalovanej nemozno vytknut ani porusenie zasady tzv. dobrej spravy, kedze Ziadatelku o davku
riadne informovala o nasledkoch neuplatnenia jej prava (narokov) na v§eobecnom sude prejednavajicom
pracovnopravne spory.

52. Nebolo mozné vyhoviet' ani poziadavke stazovatelky, aby pre pripad posudenia jej Grazu ako tzv.
»iného urazu“, bolo na narok zalobkyne nazerané cez prizmu ustanovenia § 217 Zakonnika prace tak,
aby jej irazova davka bola priznana ako poskodenej aj za iny uraz, ktory je zamestnavatel povinny v
zmysle § 217 Zakonnika prace odSkodnit’ v rozsahu a spésobom identickym ako v pripade pracovného
urazu.

53. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatelky, ze ustavne konformny vyklad § 83 zékona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni koreSponduje zaveru, Ze poSkodenym je okrem v danom ustanoveni
uvedenych katergdrii aj zamestnanec, ktory utrpel tzv. ,,in0“ ujmu na zdravi. Vyklad nastoleny
zalobkynou priamo koliduje definicii poSkodeného uvedenej v § 83 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a aj systematickému vykladu, v zmysle ktorého je urazové poistenie, ako zlozka socialneho
poistenia, poistenim pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného urazu,
slizobného urazu (d’alej len ,,pracovny uraz*) a choroby z povolania (§ 2 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni), t.j. nie pre kazdy pripad poskodenia na zdravi utrpeného zamestnancom.

54. V uvedenom kontexte poukazuje kasacny sud tiez na ustanovenie § 217 ods. 1 Zakonnika préce,
podla ktorého zamestnavatel’ je povinny nahradit’ zamestnancovi skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak
Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajiceho stavu. Ak ide o in1 $kodu na zdravi ako z dévodu
pracovného urazu alebo choroby z povolania, platia pre sposob a rozsah jej nadhrady ustanovenia o
pracovnych trazoch s tym obmedzenim, Ze jednorazové odSkodnenie pozostalym nepatri.

55. Druhé veta odseku 1 urcuje pravidlo, Ze ak je zamestnanec poSkodeny na zdravi, ale nie st naplnené
vSetky predpoklady zaloZenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri
chorobe z povolania podla § 195 a nasl. Zakonnika prace, sa na odSkodnenia zamestnanca s
poskodenim zdravia primerane aplikuji ustanovenia o nahrade Skody na zdravi s vynimkou
jednorazového odskodnenia pozostalym. Toto zdkonné ustanovenie zostalo v Zakonniku prace po novele
uc¢innej od 1. januara 2004, ktord zo Zakonnika prace vynala a zruSila ustanovenia o jednotlivych
nahradach ujmy na zdravi.

56. Z uvedeného vyplyva, ze nadhrady inej $kody na zdravi nez tej, ktorej dovodom je pracovny uraz
alebo choroba z povolania, sa z trazového poistenia domahat nemozno, nakolko tato plynie zo
vSeobecnej zodpovednosti zamestnavatela, ktora ako celok nie je krytd tirazovym poistenim (), o
narokoch z ktorej zalovana en bloc nerozhoduje (nie je opravnena rozhodovat)).

57. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny sud kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnt a
podla § 461 SSP ju zamietol.

58. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a ucastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, kedze zalobkyiia v konani nebola

uspesna a zalovanej pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi v zasade neprinalezi.

59. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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