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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Q.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. & XX proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢&innosti Banské
Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného:

¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1196/VAL Zo dna 05.02.2018, ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1198/VAL Zo dila 05.02.2018, ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1208/VAL Zo dita 05.02.2018, ¢.

UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1201/VAL zo dna 05.02.2018, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo diia 06.09.2018, ¢. k. 24Sa/1/2018-77, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo dna 06. septembra 2018, ¢. k. 24Sa/1/2018-77, zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej v texte rozhodnutia ,krajsky sad“ alebo ,spravny sad®)
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 24Sa/1/2018-77 zo dia 06.09.2018 postupom podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len ,,.SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca

domahal preskumania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1196/VAL Z0 dna 05.02.2018, ¢.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1198/VAL z0 dna 05.02.2018, ¢.

UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1208/VAL zo diia 05.02.2018, a v Casti Zaloby o preskumanie
rozhodnutia ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1201/VAL zo dna 05.02.2018 konanie postupom
podla § 99 pism. a) v spojeni s § 63 SSP zastavil. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167



ods. 1 SSP a contr., tak Ze zalobcovi, ktory nemal vo veci Gispech nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1196/VAL zo dna 05.02.2018 zalovany podla §
59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Zvolen, ako prvostupnového organu verejnej spravy C.
ZV3/RPPNKTZPaPC/SOC/2017/41306-5 zo diia 19.10.2017, ktorym tento nevyhovel Ziadosti Zalobcu a
nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, aplikujuc § 38 ods. 1 pism. b) bod 1, § 38
ods. 6 a7, § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskors§ich predpisov (dalej
len ,,zak. ¢. 447/2008 Z. z.*)

3. Rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1198/VAL zo diia 05.02.2018 Zalovany podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Zvolen, ako prvostupnového organu verejnej spravy C.
ZV3/RPPNKTZPaPC/SOC/2017/41307-4 zo dita 19.10.2017, ktorym tento nevyhovel Ziadosti Zalobcu a
nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla, aplikujic § 38 ods. 1 pism. b) bod 2, § 14 ods. 6 a § 55 ods.
6 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

4. Rozhodnutim ¢. UPS/USS5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1208/VAL zo dna 05.02.2018 Zalovany podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préce,
socidlnych veci a rodiny Zvolen, ako prvostupnového organu verejnej spravy C.
ZV3/RPPNKTZPaPC/SOC/2017/41308-5 zo dita 19.10.2017, ktorym tento nevyhovel Ziadosti Zalobcu a
nepriznal mu penazny prispevok na tpravu rodinného domu - Gpravu kupelne, aplikujuc § 37 ods. 1, 2 a
3, § 14 ods. 5, § 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

5. Rozhodnutim ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1201/VAL zo dna 05.02.2018 zalovany podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, ako prvostupnového organu verejnej spravy C.
ZV3/RPPNKTZPaPC/SOC/2017/41309-5 zo dita 19.10.2017, ktorym tento nevyhovel Ziadosti Zalobcu a
nepriznal mu penazny prispevok na Gpravu garaze, aplikujioc § 37 ods. 1, 2a 3, § 14 ods. 5, § 55 ods. 6
zak. ¢. 447/2008 Z. z.

6. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze z oddvodneni prvostupnovych rozhodnuti
vyplyva, Ze podkladom pre ich vydanie v zmysle § 55 ods. 6 zak. €. 447/2008 Z. z. bol komplexny
posudok ¢. ZV1/KP/SOC/2017/41347/CHR zo dna 10.10.2017, podla ktorého bola stanovena zalobcova
miera funk¢nej poruchy 50 %, a preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Socialne dosledky jeho tazkého zdravotného postihnutia v§ak nebolo navrhnuté kompenzovat Ziadnou
formou kompenzacie, nebol navrhnuty ziadny zo Ziadanych penaznych prispevkov a preto ziadostiam
nebolo vyhovené. Zalovany ako odvolaci organ preskumal predmetny komplexny posudok, posudil
mieru funkénej poruchy zalobcu, sociadlne désledky jeho tazkého zdravotného postihnutia a vydal novy
komplexny posudok ¢. UPS/US/SSVODPPKPC1/SOC/2018/1625/BA zo diia 01.02.2018, podla ktorého
je miera funk¢énej poruchy zalobcu 50 % (40 % + 10 %), a to 40 % pre ochorenie zaradené do kapitoly
XII. B. B. 2 pol. 27 pism. ¢) bod 1 (obmedzenie funkcie v kolennom zhybe), s navySenim o 10 % pre
ochorenie - poruchy chrbtice zaradené do kapitoly XII. A pol. 1, pism. b) prilohy ¢. 3 k zék. ¢.
447/2008 Z. z., a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. povazuje za fyzicka osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Komplexny posudok bol vydany v zmysle § 15 ods. 1 na ucely § 55
ods. 6 zak. &. 447/2008 Z. z., podkladom ktorého bol lekarsky posudok posudkového lekara Ustredia zo
dna 16.01.2018 a posudkovy zaver zo dna 26.01.2018. Posudkovy lekdr nemal pochybnosti o
spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu, preto v zmysle § 11
ods. 9 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. vykonal posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby.
Posudkovy lekar Ustredia pri posudzovani zdravotného stavu vychadzal z predlozenych lekarskych



sprav, z odbornych nalezov, a to najmi z neurologického vySetrenia zo dna 08.03.2017, vratane MR
vySetrenia LS chrbtice, z neurologického vySetrenia zo dnia 07.11.1990, EMG vySetrenia hornych
koncatin zo diia 03.04.2017, ortopedického vysSetrenia zo dna 16.08.2017 a urologického vySetria zo
dina 31.08.2017. Posudkovy lekar konStatoval, Ze stanovena miera funkcnej poruchy zodpoveda
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu - dominujucim pohybovym tazkostiam pri potirazovom
vyraznom obmedzeni funkcie v pravom kolennom kibe s prihliadnutim na poruchy chrbtice na podklade
verifikovanych degenerativnych zmien. Z nélezov vyplyva, Ze posudzovany, t.j. Zalobca sa pohybuje
pomocou franctizskych barli, ohnutie v pravom kolennom kibe je do 60 stupiiov, v budicnosti s
moznost'ou rieSenia TEP (totalnou endoprotézou). Predklon chrbtice je mierne obmedzeny. Obmedzenie
funkcie na lavej dolnej koncatine je I'ahkého stupnia. Nema preukazané postihnutie hornych konéatin
(naprieck uvadzanému syndrému Kkarpalneho kanala, potvrdeného v minulosti aj EMG. Podla
neurologického vysetrenia je tonus na hornych konéatinach symetricky, RSO C5-8 je vybavné, sym-Py
negat., taxia v norme, normostetis, sila stisku bilateralne je v norme. Uvadzané je mierne obmedzenie v
ramennych kiboch, podla ortopedického vySetrenia pri zadinajucich artrotickych zmenach
preukazanych RTG vySetrenim. V uvedenych nalezoch nie st dokumentované pripadné parézy
periférnych nervov alebo postihnutie cievneho systému dolnych konéatin. Nema tiez prejavy srdcovej a
plicnej nedostato¢nosti, ani psychické zmeny, pre ktoré by nezvladol cestu vo verejnych hromadnych
prostriedkoch. Posudkovy lekar konstatoval, ze nie st splnené podmienky v zmysle § 14 ods. 6 pism.
a), b), c¢) zak. ¢. 447/2008 Z. z. Obmedzenia pohybového aparatu nie su takého charakteru, aby bolo
nutné stav kompenzovat’ upravou rodinného domu. Posudzovany neméa preukdzané zavazné ochorenie
koze, stavy s chronickou sekréciou, ani inkontinenciu mocéu III. stupna, preto nie st splnené kritéria
podla prilohy ¢. 6. Nemd tiez dokumentované tazké spastické, ¢i chabé obrny dolnych koncatin,
obmedzenia funkcie dolnych koncatin podmienené zmenami centralnej nervovej sustavy, ani stavy so
stuhnutim véhonosnych kibov (bedrové a kolenné kiby) bez moznosti ovplyvnenia d’aliou lie¢bou, ani
prakticku alebo uplnu slepotu oboch oci a nepouziva technicky naro¢né ortopedické pomocky, preto nie
st splnené kritéria podla prilohy ¢. 7.

7. Krajsky sud poukazal na to, ze z podani zalobcu, ako aj z jeho vyjadrenia na pojednavani vyplyva, ze
nesuhlasi s rozhodnutiami v dosledku nespravneho hodnotenia a posudenia jeho zdravotného stavu, ako
aj posudenia odkazanosti, a to ,,neposudenie” pravej ruky, pricom poukazoval na vyjadrenie praktického
lekara MUDr. Q. R., ktory sa k nej vyjadroval. Zalobca tiez uvadzal, Ze na tito ruku ,,mu déavali 50
bodov CID, aj ramena ruky neboli dostato¢ne ohodnotené“. Ziadal preto, aby vsetky rozhodnutia boli
prekontrolované odbornikmi.

8. V lekarskom posudku posudkového lekara Ustredia, zo dita 16.01.2018, bola u Zalobcu po zhodnoteni
a posudeni jeho zdravotného stavu stanovena miera funkcénej poruchy 50 %, t. j. pre obmedzenie
funkcie v pravom kolennom kibe - tazky stupen, ktorému zodpoveda miera funkénej poruchy 40 % so
zvySenim 10 % pre poruchy chrbtice so stredne tazkou poruchou statiky a dynamiky. Posudkova
lekarka konStatovala aj d’alSie pridruzené ochorenia, a to obmedzenie pohyblivosti v obidvoch bedrovych
kiboch - Tahky stupen, porucha krvného tlaku - 2. stupeit - stredna forma, periférne neurogénne
poruchy hornej kon¢atiny - n. medianus, inkontinencia mocu II. stupiia, Incip. artréza v ramennych
kiboch, boreliéza v anamnéze, pri¢om tieto pridruzené ochorenia nedosahuju vy$sie percento. Pri uréeni
miery funkénej poruchy posudkova lekarka postupovala v sulade s § 12 zak. ¢. 447/2008 Z. z. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia ak ma fyzick4 osoba viac funkénych poruch, miera funkénej poruchy sa urci
podla miery funkénej poruchy zodpovedajucej druhu zdravotného postihnutia s najvy$Sim
percentualnym ohodnotenim. Najvy$Siemu percentudlnemu ohodnoteniu zodpovedalo obmedzenie
funkcie v pravom kolennom kibe 40 %, a preto v dosledku postihnutia pravej ruky, ako aj dalsich
pridruzenych ochoreni, pricom nie je uz rozhodujuce kolko takychto pridruzenych ochoreni
posudzovana osoba ma, je mozné pripocitat’ najviac 10 %, a to podla § 12 ods. 3. Sud sa preto
nestotoznil s kon§tatovanim Zalobcu, Ze nebolo zohl'adnené ochorenie pravej ruky a zaroven konstatoval,
ze pokial’ by malo byt toto nim tvrdené ochorenie zohl'adnené ako rozhodujice ochorenie, pri¢om miera
funk&nej poruchy zodpoveda niz§iemu percentudlnemu ohodnoteniu, v podstate by jeho postavenie bolo
nevyhodnejSie, pretoze miera funkénej poruchy spolu s maximalnym zvySenim o 10 % za dalSie
funkéné poruchy by nedosahovala 50 % k tomu, aby mohol byt povazovany za osobu s tazkym



zdravotnym postihnutim v zmysle § 2 ods. 3 tohto zakona, t. j. Zalobca by nesplial zakladny predpoklad
pre priznanie penaznych prispevkov na kompenziciu, ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

9. Krajsky sud uviedol, ze skuto¢nost’, Ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim nie je
spornd, avsak zdoraznil, Ze ani urCenie vy$$ej miery funkénej poruchy neznamena priznanie Ziadanych
petlaznych prispevkov. Z hladiska urcenia miery funkénej poruchy je totiz rozhodujuce len to, aby
ziadatel’ mal asponl 50 %. Rozhodujucim je posudzovanie socidlnych désledkov v oblastiach kompenzacii
a posudzovanie jednotlivych druhov odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
Posudkova lekarka v lekarskom posudku zo dia 16.01.2018 v zaveroch k jednotlivym druhom
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim uviedla, Ze stav je objektivizovany
predlozenymi aktudlnymi odbornymi nalezmi - rozhodujuce je neurologické a ortopedické zhodnotenie.
Konstatovala, Zze zalobca nema preukazané postihnutic hornych koncatin, ako to vyplyva z
neurologického vySetrenia zo dna 08.03.2017. V ramci posudzovania jednotlivych druhov odkéazanosti
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim konstatovala, ze u Zalobcu nie su splnené podmienky v zmysle
§ 14 ods. 6 pism. a), b), c¢) zak. ¢. 447/2008 Z. z., lebo uvedené obmedzenia pohybového aparatu nie su
takého charakteru, aby bolo nutné stav kompenzovat’ Gpravu rodinného domu. KonStatovala tiez, Ze nie
su splnené kritéria podla prilohy ¢. 7 a prilohy ¢. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

10. Krajsky sud poukazal na kopiu vymenného listu - poukazu na odborné vysetrenie zo dia 12.09.2003
vystaveného MUDr. Q. R., praktickym lekarom pre dospelych, v stvislosti s ktorym uviedol, ze pri
vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na
ucely kompenzacie, pricom lekarsky nalez je na ucely tohto zdkona aktualny, ak nie je starSi ako 6
mesiacov

11. Krajsky stid mal za to, Zze rozhodujiice organy si pred rozhodnutim vo veci zabezpedili dostatoény
rozsah pokladov pre rozhodnutie, k dispozicii mali vSetky potrebné podklady a na zdklade dokazov
predloZzenych aj samotnym zalobcom vo veci rozhodli Zisteny skutkovy stav veci a popisany v
odovodneni rozhodnuti zodpoveda obsahu administrativneho spisu. Spravny sud sa oboznamil s
komplexnymi posudkami tradu a Ustredia, ako aj s lekarskymi posudkami a posudkovymi zavermi,
ktoré boli zapracované do komplexnych posudkov na ugely kompenzacie. Komplexné posudky spliali
vSetky formalne aj obsahové nalezitosti vyzadujuce zak. ¢. 447/2008 Z. z. Z administrativneho spisu mal
krajsky sud preukazané, ze zalobca bol posudzovany v roku 2010 na zaklade jeho prvej Ziadosti o
petiazné prispevky na kompenziciu a naposledy bol posudzovany v roku 2017 na zaklade druhej
ziadosti. Komplexny posudok uradom bol vydany 16.01.2017 a zalovanym 17.05.2017. Prvostupiiovym
rozhodnutim nebol Zalobcovi priznany prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, pricom Zzalobca sa proti tomuto rozhodnutiu
neodvolal. Proti rozhodnutiu Uradu o nepriznani penazné¢ho prispevku na kompenziciu zvysSenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
podal odvolanie, o ktorom rozhodoval zalovany v odvolacom konani a rozhodnutim zo dna 07.06.2017
odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Proti predchadzajicemu rozhodnutiu
zalovaného Zalobca nepodal Zalobu na krajsky sud. Ziadost’ Zalobcu zo dita 18.08.2017, na zaklade ktorej
boli vydané zalobou napadnuté rozhodnutia, je v poradi jeho tretou ziadostou o priznanie penaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu v zmysle
zak. ¢. 447/2008 Z. z.

12. Krajsky std poukazal na to, Ze Zalobca namietal nespravnost’ posudenia jeho zdravotného stavu,
posudzovanie socidlnych ddsledkov jeho tazkého zdravotného postihnutia, ako aj posudzovanie
jednotlivych druhov odkazanosti a zavery vyplyvajuce z komplexného posudku Zzalovaného, avSak
neuvadzal v ¢om spociva nespravnost posudzovania tychto skuto¢nosti a zaverov, v zasade tvrdil len
to, ze mu malo byt vyhovené. Nepredlozil ziadny relevantny dokaz na preukazanie svojho tvrdenia.
Pokial’ prilozil lekarske spravy s dadtumom po vydani rozhodnutia na tieto krajsky stid neprihliadol s
poukazom na to, ze zavery z tychto vySetreni neboli predmetom odvolacich konani, ukoncenych
zalobou napadnutymi rozhodnutiami. Uviedol, Ze Zalobca ma moznost’ podat’ nové ziadosti o posudenie



jeho narokov na jednotlivé penazné prispevky na kompenziciu socidlnych doésledkov jeho tazkého
zdravotného postihnutia a na podporu svojho tvrdenia o odkdzanosti moze pripojit’ tieto lekarske spravy,
preukazujice jeho aktudlny zdravotny stav, pretoze nie je vylicené, ze v Case po pravoplatnosti
napadnutych rozhodnuti mohlo dojst k zmene jeho zdravotného stavu, ¢o by oddvodiovalo iné
rozhodnutie tradu.

13. Pokial’ 7alobca namietal, e si zasadli na neho pracovnitky Ustredia, spravny sud tuto Zalobni
namietku povazoval za irelevantni. Uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by
namietal zamestnancov Ustredia, pri¢om sa jednd sa o subjektivny pocit Zalobcu, ktory nebol Ziadnymi
objektivnymi skuto¢nost'ami preukazany. Cielom Upravy pravnych vztahov uvedenych v § 1 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z. z. (aj pravnych vztahov pri poskytovani pehaznych prispevkov na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia) je podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti a pri zachovani T'udskej
dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom. Vzhl'adom na uvedené spravny
sud konstatoval, Ze kompenzovanie socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia,
definovanych v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., nie je mozné povazovat' za rieSenie
zloZitej Zivotnej situacie v pripade straty, ¢i obmedzenia pracovného potencidlu osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim v pripade, ak sa stane invalidnou, resp. nezamestnanou, ale ma slizit' na
zmiernenie alebo prekonanie znevyhodnenia, ktoré ma fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
z dovodu jej zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok. Uelom poskytovania kompenza&nych pefiaznych
prispevkov v zdsade nemdze byt primarne rieSenie takejto zlozitej situdcie posudzovanej osoby, ani
poskytovanie odSkodnenia z titulu bolesti, ale u¢elom poskytovania kompenza¢nych prispevkov je len
kompenzovat’ socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia, teda dosledky znevyhodnenia, ktoré
prinasa tazké zdravotné postihnutie, a to podla presne uréenych zakonnych podmienok v zakone ¢.
447/2008 Z. z.

14. K peitaznému prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia krajsky sud mal preukazané, ze podla predlozenych aktudlnych
odbornych nalezov u zalobcu, ktoré boli predloZzené v odvolacom konani a mohli byt posudzované nie je
pritomné zavazné ochorenie koze, stavy s chronickou sekréciou, ani inkontenencia mocu III. stupna, ani
iné ochorenie uvedené v prilohe ¢. 6 k zdkonu o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu. Preto zaver
vyplyvajiici z komplexného posudku, ktory bol podkladom rozhodnutia Zalovaného, Ze Zalobca nesplia
kritéria odkazanosti na zvySené vydavky na hygienu, je spravny. Zdravotné postihnutie Zalobcu nie je
zaradené do zoznamu chronickych stavov uvedeného v prilohe ¢. 7 zakona o penhaznych prispevkoch na
kompenzaciu, nakolko z predlozenych nalezov vyplyva, ze nema tazku obrnu dolnych koncatin, ¢i
tazka poruchu chddze v dosledku poskodenia mozgu, mozocku ¢i miechy, ani stuhnutie vdhonostnych
kolennych a bedrovych kibov. Je nepochybné, Ze u neho nie je pritomna ani uplna alebo prakticka
slepota oboch o&i a nepouziva technicky naro¢né pomocky, teda nesplita zdkonom stanovené
podmienky odkéazanosti na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s tymto Ziadanym penaznym
prispevkom. K tvrdeniu Zalobcu, Ze pouziva franctizsku barlu krajsky sud uviedol, Ze ani franctzska
barla a ani neoprénova ortéza nie je zaradena do zoznamu technicky naro¢nych pomoécok uvedeného v
prilohe ¢&. 7 zak. &. 447/2008 Z. z. Preto zalobca nespliia podmienky odkazanosti na kompenzaciu
zvysenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

15. K penaznému prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla krajsky sud uviedol, Ze Zalobca namietal, Ze je odkdzany na
osobné motorové vozidlo, ktoré pouziva pri ndkupoch, vybavovani Gradnych zilezitosti, ako aj na
lekarske vySetrenia a pravé koleno uz neohne ani pri jazde na bicykli. Vzdialenost’ z domu na autobusovi
zastavku zvladne s oporou francuzskych barli, av§ak nevydrzi dlhsie sediet’ ani stat’ v autobuse, pri
ceste autom, si musi robit’ zastavky a vystriet' sa, pretoZe ma bolesti a berie tie najsilnejSie lieky.
Posudkovy lekar nenavrhol napriek uvddzanym subjektivnym tazkostiam a objektivne preukdzanym
ochoreniam zalobcu tato formu kompenzécie. Sud nezistil pochybenie pri zdveroch v komplexnom
posudku, ani v rozhodnuti zalovaného ak konstatoval, ze u zalobcu nie je preukdzané také ochorenie, pre



ktoré by nebol schopny premiestnit’ sa k zastavke verejnych hromadnych prostriedkov a zvladnut’
ukony néstupu a vystupu, ako aj v nich stravit' cestu na rovnakom ziklade s ostatnymi fyzickymi
osobami a pri re§pektovani jeho prirodzenej dostojnosti. Zaver, o tom, ze zalobca nie je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom povazoval krajsky sud za spravny.

16. K penaznému prispevku na Gpravu rodinného domu - tprava kapelne krajsky std uviedol, ze pokial
zalobca ziada o tento peniazny prispevok - konkrétne vybudovanie WC v priestoroch kiipelne, pretoze v
sucasnosti pre ucely fyziologickych potrieb vyuziva suché WC vo dvore - stotoznil sa so stanoviskom
7alovaného, Ze Zalobca podla odbornych nalezov nespliia podmienku pre narok na poZadovany
prispevok, a to odkizanost’ na odstranenie existujucich bariér. Zalobca nemé také socialne dosledky
tazkého zdravotného postihnutia, ktoré by bolo mozné odstranit’ alebo zmiernit' pozadovanou upravou
kapelne. NavySe zalobca vyZzadoval priznat' petlazny prispevok na vybudovanie neexistujiceho WC v
rodinnom dome, avSak pefiazny prispevok na upravu domu v zmysle § 37 ods. 3 zék. ¢. 447/2008 Z. z.
nie je pripustné poskytnit’ na vybudovanie nového zariadenia, za ktoré je mozné v danom pripade
povazovat novo vybudované WC. Pokial' by aj bolo mozné upustit’ od tejto argumentacie, teda prijat’
zaver, ze vybudovanie WC do priestorov kupelne, kde je zavedena kanalizacia a privod vody nie je
novym objektom, resp. zariadenim, v kazdom pripade Zalobca nespiia prvotnii podmienku, ktorou je
odkazanost’ na odstranenie existujicich bariér, vzhladom k tazkému zdravotnému postihnutiu a
nemoznost’ ulahéenia prekonavat’ pripadné bariéry prostrednictvom pomdcok poskytovanych na zaklade
verejného zdravotného poistenia. Preto Zalobcovi penazny prispevok na Upravu rodinného domu -
upravu kupelne nebol spravne v komplexnom posudku navrhnuty ako forma kompenzacie a
napadnutym rozhodnutim bol nepriznany spravne.

II.
Kasa¢na st’aznost’

17. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasanll staznost’, v ktorej poukazal
na to, e na krajsky stid poslal nové lekarske spravy, ktoré neboli posudzované. Zalobca uviedol, Ze na
pravé koleno ma predpisant pevnl ortézu, zapastie pravej ruky ma operované, jeho ramena su bolestivé,
kiby vydraté, ¢o uviedol aj primar ortopédie v Banskej Bystrici. Zaroven doruéil kasaénému sadu diia
27.02.2019 lekarsku spravu z Detskej neurologickej ambulancie vyhotoventt MUDr. D. M., neurologom,
dna 22.02.2019.

18. Na zaklade uvedeného zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud jeho kasacnej staznosti vyhovel a dokladne
preskimal vSetky lekarske spravy.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu stotoznil v
plnom rozsahu. Zaroven uviedol, ze kasaCna staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne nové skutoénosti
pravne vyznamné pre konanie, s ktorymi by sa zalovany ako aj krajsky sud nezaoberal. Preto navrhol,
aby ju kasa¢ny sud podla § 461 SSP ako neddvodnt zamietol.

IV.
Posudenie veci spravnym stdom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

21. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deii vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. méja 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

22. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

23. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

25. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit’ existenciu zakonnych podmienok,
oddvodiujucich vydanie rozhodnuti zalovaného spravneho organu, ktorymi v spojeni s prvostupiiovymi
rozhodnutiami, v rdmci administrativneho konania bolo s konecnou platnostou rozhodnuté o zamietnuti
ziadosti zalobcu, ktorymi sa domahal priznania horeuvedenych kompenzaénych prispevkov.

26. Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. tento zdkon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
petiaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len ,,preukaz®), parkovacicho
preukazu pre fyzickll osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz*) a pravne vztahy
na ucely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu.

27. Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. cielom Upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej 'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

28. Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. kompenzacia socidlneho dosledku t'azkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho désledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podl'a osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona
povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

29. Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

30. Podla § 2 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z. z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50 %.

31. Podl'a § 5 zak. €. 447/2008 Z. z. socialne ddsledky t'azkého zdravotného postihnutia sa kompenzuji
v oblasti

a) mobility a orientacie,

b) komunikacie,

c) zvySenych vydavkov,

d) sebaobsluhy.

32. Podla § 8 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. v oblasti zvySenych vydavkov sa kompenzuji zvySené
vydavky

a) na diétne stravovanie,

b) suvisiace

1. s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,



2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,
3. so starostlivost'ou o psa so §pecialnym vycvikom.

33. Podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. ucelom kompenzacie v oblasti zvySenych vydavkov je
zmiernit' désledky pravidelnych zvySenych vydavkov spojenych s tazkym zdravotnym postihnutim
fyzickej osoby.

34. Podla § 11 ods. 1 z&k. ¢. 447/2008 Z. z. lekérska posudkova ¢innost’ na tcely tohto

zakona je

a) hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a portuch, ktoré podmieniuji zdravotné
postihnutie fyzickej osoby,

b) ur¢ovanie miery funkénej poruchy,

¢) posudzovanie socialnych dosledkov v oblastiach kompenzacii, ktoré ma fyzickd osoba v ddsledku
tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia,

d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

e) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat’ opatrovanie,

f) posudzovanie fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6,

g) posudenie potreby osobitnej starostlivosti podl'a osobitného predpisu.

35. Podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. ak ma fyzicka osoba viac funkénych portach, miera
funkénej poruchy sa urc¢i podla miery funkénej poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia
s najvys$sim percentudlnym ohodnotenim.

36. Podla § 12 ods. 3 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. mieru funk¢nej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2
mozno zvysit o 10 % s prihliadnutim na dal§ie funkéné poruchy, ktoré ovplyviuji zdravotné
postihnutie s najvy$§im percentualnym ohodnotenim tak, Ze spésobuju znevyhodnenie.

37. Podla § 13 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. u¢inného do 30.06.2018 socidlna posudkova ¢innost’ na
ucely tohto zakona je

a) posudzovanie individualnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b) posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviiuje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d) posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§ 14; na ucely parkovacieho preukazu sa posudzuje len oblast’ mobility a orientacie a

¢) navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

38. Podla § 13 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z. z. vysledkom socidlnej posudkovej ¢innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom su socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

39. Podla § 14 ods. 5 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomodcku, na Gpravu pomoécky, na zdvihacie zariadenie, na Upravu osobného motorového
vozidla, na Gpravu bytu, na Upravu rodinného domu alebo na upravu garaze, ak socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat' alebo zmiernitt pomdckou, upravou pomdcky,
zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

40. Podla § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. u¢inného do 30.06.2018, fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je
schopnd na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spat’,



b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezni¢nej dopravy alebo

¢) zvladnut z dévodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy os6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch kongatin,
kardiopulmonalnej nedostatocnosti tazkého stupna, t'azkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
plticnymi a gastrointestindlnymi prejavmi.

41. Podla § 14 ods. 8 zak. ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, ak ma zdravotné postihnutie
uvedené v prilohe €. 6.

42. Podla prilohy ¢. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. do zoznamu zdravotnych postihnuti na Gcely poskytovania
penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou patria:

1. Zavazné ochorenia koze a koznych adnex

a) dekubity a trofické defekty na ploche nad 5 % kozného krytu,

b) jazvy po popaleni, poleptani a ozarovani s potrebou pravidelného oSetrovania (prevézy pre mokvanie,
hnisanie s potrebou pravidelného oSetrovania pomocou masti, past, olejov, obkladov),

c¢) rozsiahle ekzémy generalizovaného charakteru s potrebou pravidelného oSetrovania pomocou masti,
past, olejov, obkladov,

d) pluzgierovité kozné ochorenia s generalizovanym postihnutim koZze s potrebou pravidelného
osetrovania pomocou masti, past, olejov, obkladov,

e) psoriasis vulgaris - generalizovana forma s potrebou pravidelného oSetrovania pomocou masti, past,
olejov, obkladov,

f) ostatné kozné ochorenia vyZadujuce trvalé oSetrenic pomocou masti, past, olejov, obkladov (rozsiahle
dermatdzy, dermatomykozy, rohovatenie), kozné ochorenic musi mat’ generalizovany charakter a
postihuje plochu vacsiu ako 20 % povrchu koze,

g) ochorenia so zvySenou sekréciou potnych Zliaz (chloridy v pote viac ako 40 mmol/l, sodik viac ako
70 mmol/l).

II. Stavy s chronickou sekréciou z fistil a stomii s potrebou Castého oSetrovania (viac ako trikrat
denne)

a) osteomyelitida s trvalou sekréciou,

b) chronické fistuly so sekréciou,

¢) tracheostomie, gastrostomie, nefrostomie, cystotomie, kolostomie,

d) cysticka fibroza s chronickymi placnymi prejavmi alebo gastrointestinalnymi prejavmi.

II1. Ostatné postihnutia

a) stresova inkontinencia mocu III. stupna,

b) Gplnd inkontinencia mocu (podmienend organicky),

¢) uplna inkontinencia stolice.

43. Podla § 14 ods. 9 zak. ¢. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s opotrebovanim Satstva, bielizne a obuvi a
bytového zariadenia, ak ma chronicky stav alebo pouziva technicky naro¢na pomécku uvedené v prilohe
¢. 7.

44, Podl'a § 15 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. u¢inného do 30.06.2018 na zaklade lekarskeho posudku
podla § 11 ods. 11 a na zéklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva
komplexny posudok na tcely kompenzécie, ktory obsahuje

a) mieru funk¢énej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkédzané na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu



osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i ma prakticku slepotu alebo Gplnt slepotu oboch o¢i,
g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar,
h) odévodnenie komplexného posudku.

45. Podla § 37 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na upravu bytu, rodinného
domu alebo garaze, mozno poskytnut’ pefiazny prispevok na Gpravu bytu, peilazny prispevok na tipravu
rodinného domu alebo peniazny prispevok na upravu garaze s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost’ a
zvysit schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat’ sa alebo zabezpeCit si sebaobsluhu. Penazny prispevok podla prvej vety mozno
poskytnut’ aj vtedy, ak sa odstranenim bariér umozni alebo ulah¢i premiestnovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Pefazny prispevok podla prvej vety nemozno poskytnut’ na
odstrénenie alebo prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim pomoécok, ktoré mozno poskytnat’
alebo zapoziCat’ na zéklade verejného zdravotného poistenia.

46. Podl'a § 37 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. za upravu bytu sa povazuje aj Gprava vstupu do bytového
domu, Uprava pristupu do bytu a Gprava pristupu k vytahu. Za Gpravu rodinného domu sa povazuje aj
uprava vstupu do rodinného domu a uprava pristupu do rodinného domu. Za ipravu garaze sa povazuje
aj uprava vstupu do gardze a uprava pristupu do garaze. Za bariéry v byte, bytovom dome, rodinnom
dome a v gardzi sa povazuji prekazky, v ktorych dosledku fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim nie je schopnad sa premiestfiovat, orientovat, dorozumievat a zabezpeCit' si sebaobsluhu
rovnakym spdsobom ako fyzickd osoba bez zdravotného postihnutia, rovnakého veku a pohlavia a za
rovnakych podmienok.

47. Podla § 37 ods. 3 zék. ¢. 447/2008 Z. z. za Gipravu bytu, rodinného domu alebo garaze sa povazuji
zmeny, ktorymi sa upravuje existujice zariadenie v byte, rodinnom dome alebo garazi. Za tipravu bytu,
rodinného domu alebo gardZze nemozno povaZovat' vybudovanie nového objektu alebo zariadenia,
ktorymi st kupeltia, WC, plyn, kanalizacia, vodovod alebo uprava bytu, rodinného domu alebo garaze
rovnakého druhu z dévodu opotrebovania existujuceho zariadenia alebo prekro¢enia zivotnosti
existujuceho zariadenia alebo z dévodu opotrebovania Gipravy alebo prekrocenia Zivotnosti Gipravy.

48. Podl'a § 38 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkdzand na kompenzaciu zvySenych
vydavkov, mozno poskytnuit’ peiiazny prispevok na zvysené vydavky, ak tento zdkon neustanovuje inak
a) na diétne stravovanie,

b) stvisiace

1. s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,

2. so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla,

3. so starostlivostou o psa so Specidlnym vycvikom.

49. Podla § 38 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. zvyS$ené vydavky na zabezpecenie hygieny na ti¢ely tohto
zakona su vydavky suvisiace so zabezpecovanim beznej osobnej hygieny a hygieny domécnosti v
dosledku tazkého zdravotného postihnutia fyzickej osoby uvedeného v prilohe €. 6.

50. Podl'a § 38 ods. 7 zék. ¢. 447/2008 Z. z. zvySené vydavky suvisiace s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia na Géely tohto zdkona st vydavky spojené s obnovou a s nakupom
predmetov beznej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa nadmerne opotrebuvaju v dosledku
chronickych stavov a pouzivania technicky naro¢nych pomocok uvedenych v prilohe ¢. 7.

51. Podla prilohy ¢. 7 zak. ¢. 447/2008 Z. z. do zoznamu chronickych stavov, pri ktorych dochadza k
nadmernému opotrebovaniu $atstva, biclizne, obuvi a bytového zariadenia v dosledku t'azkych porich
mobility bez pouzivania technicky naro¢nych pomécok a do zoznamu technicky naro¢nych pomdcok,
ktorych pouzivanim dochddza k nadmernému opotrebovaniu Satstva, biclizne, obuvi a bytového
zariadenia patria:



1. Zoznam chronickych stavov, pri ktorych dochadza k nadmernému opotrebovaniu $atstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia v doésledku tazkych poruch mobility bez pouzivania technicky naro¢nych
pomocok

a) tazké spastické obrny a chabé obrny dolnych koncatin,

b) mozgové, mozockové a mieSne dysfunkcie podmieniujice t'azké poruchy chodze,

¢) stavy so stuhnutim kolenného kibu alebo bedrového kibu trvalého charakteru bez moznosti
ovplyvnenia tohto stavu d’alSou lie¢bou,

d) uplné slepota oboch oci,

e) prakticka slepota oboch o¢i.

II. Zoznam technicky narocnych pomoécok, ktorych pouZivanim dochadza k nadmernému
opotrebovaniu $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia

a) elektrické voziky,

b) mechanické voziky,

¢) kociky,

d) chodulky,

e) kraulery,

f) ortézy z tuhych materidlov (dlahy, vystuze, pruziny)

1. ortézy krku, trupu, bedra a lumbalnej oblasti,

2. ortézy hornych koncatin okrem ortéz prstov a ruky, ktoré nemaju uchytenie na predlakti,

3. ortézy dolnych koncatin okrem ortéz prstov a nohy, ktoré nemaji uchytenie na predkoleni,

g) protézy

1. protézy hornych koncatin okrem protéz prstov a ruky, ktoré nemaji uchytenie tuhou objimkou na
predlakti,

2. protézy dolnych koncatin okrem protéz chodidla, ktoré su kompenzované vypliiou a ortopedickou
obuvou a nemaji uchytenie tuhou objimkou na predkoleni.

52. Podla § 38 ods. 11 zak. ¢. 447/2008 Z. z. Géinného do 30.06.2018 penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla mozno poskytnut' fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla a ktora

a) je vlastnikom alebo drzitel'om osobného motorového vozidla, alebo

b) nie je vlastnikom alebo drzitelom osobného motorového vozidla a jej prepravu zabezpeCuje fyzicka
osoba, ktord nema opravnenie na vykonavanie prepravy.

53. Podl'a § 3 ods. 1, 2, 5 Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v stilade so zadkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné
postupovat’ v konani v izkej st¢innosti s uc¢astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, ziGastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi
vychédzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

54. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

55. Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a

musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

56. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré



skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

57. Predmetom konania boli rozhodnutia Zalovaného, vsSetky zo dna 05.02.2018, a to C.
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1196/VAL, ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/

2018/1198/VAL, ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2018/1208/VAL a ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
SOC/2018/1201/VAL, ktorymi potvrdil prvostupiiové rozhodnutia, ktorymi nebolo Ziadostiam Zalobcu
vyhovené a ziadané penazné prispevky na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, na tpravu rodinného domu -
kapelne a na tpravu garaze, mu neboli priznané.

58. Z Komplexného posudku Zalovaného, ako aj z napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze nebola spornou
skutoénost, Ze zalobca sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s poukazom na
uréenie miery funkénej poruchy u zalobcu na 50 %. Na tomto mieste kasaény sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze v pripade Zalobcu by ani urcenie vy$Sej miery funkénej poruchy neznamenalo priznanie
ziadanych penaznych prispevkov, nakol’ko rozhodujice je len to, aby ziadatel’ mal aspoil 50 %. Kasacny
sud preto nemohol brat’ na zretel namietky zalobcu vo vztahu k jeho zdravotnému stavu, ked’ ako uz
uviedol krajsky sud je zrejmé, Ze najvysSiemu percentudlnemu ohodnoteniu zodpovedalo obmedzenie
funkcie v pravom kolennom kibe 40 %. Preto v dosledku postihnutia pravej ruky, ako aj dal§ich
pridruzenych ochoreni - priCom nie je uz rozhodujuce kolko takychto pridruzenych ochoreni
posudzovana osoba ma - je mozné pripocitat’ najviac maximalne 10 %.

59. Spornou bola v danom pripade skuto¢nost, ¢i Zalobca spiia ostatné podmienky pre priznanie
jednotlivych prispevkov v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni zak. ¢. 447/2008 Z. z. Kasaény sud mal
z obsahu rozsudku za preukdzané, ze krajsky sud sa s predmetnou vecou dosledne zaoberal a s
jednotlivymi narokmi zalobcu riadne vysporiadal, a preto poukazuje na body 66 az 88 odovodnenia
detailne odévodneného napadnutého rozsudku.

60. Za stavu, Ze zalobcom pozadované finanéné prispevky st v zakone ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia upravené ako fakultativne davky
socialneho zabezpeCenia, tak ani v pripade splnenia vSetkych zdkonnych podmienok nemusia byt
ziadatel'ovi automaticky priznané. V preskimavanej veci vSak bolo preukazané, ze zdkonné podmienky
na priznanie pozadovanych kompenza¢nych prispevkov neboli splnené.

61. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na priznanie pozadovanych finanénych prispevkov nie je pravny narok,
zaviselo rozhodnutie zalovaného na jeho volnej tivahe. Takato volnu uvahu spravneho organu stid moze
preskimat’ len z hladiska, ¢i zodpoveda obsahu spisov alebo zdsadam logického myslenia. Inak do
volnej ivahy spravneho organu zasahovat’ neméze.

62. Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského siudu, nie st odévodnené podla
predstav zalobcu vSak nemozno povazovat za porusenie jeho prava, ak st zaloZzené na spravnych
logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v sulade so zakonom, ¢o Vv
prejednavanom pripade je splnené.

63. Kasacny std vyhodnotil rozsah a dévody kasaCnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziiuje v celom rozsahu.

64. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

65. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

66. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sad podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko st’azovatel’ nebol

uspesny a dévod pre priznanie ndhrady trov konania zalovanej nezistil.

67. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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