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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A.,
bytom F., proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§, 813 63 Bratislava o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢.k.
21Sd/145/2012 - 19 zo dna 10. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 21Sd/145/2012 -
19 zo dna 10. aprila 2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 21. septembra 2012, ktorym odporkyia zamietla ziadost’
navrhovatela o invalidny déchodok z doévodu, ze podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym namietal, ze mu tfpnu obidve ruky, v oboch
usiach pocuje svoj vlastny pulz a zle spava.

Odporkyiia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela oznacila dovody uvadzané navrhovatelom
za neopodstatnené a napadnuty rozsudok navrhla potvrdit’ ako vecne spravny. Podla jej ndzoru skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového tiplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto napriek navrhu navrhovatela dany
dovod na dalSie dokazovanie. V suvislosti s predlozenim novych lekarskych nélezov odporkyna
zdoraznila, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia. Navrhovatel' v konani



nepreukazal, ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodinujucom uréenie vy$Sej miery
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” preto jeho narok na invalidny dochodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dia 19. jula 2014 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk, najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Podla § 70 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poistenec
ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu
nebol priznany predéasny starobny déchodok.

Podla § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom doéchodku (§ 70 zakona) je nevyhnutnou poziadavkou ddsledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, ze posudenic dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu v konani nebol sporny skutkovy stav tak ako ho zistil sud prvého stupiia
a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu t.j., Ze zdravotny stav navrhovatel’a bol po
podani ziadosti o invalidny doéchodok zo 6. septembra 2012, posudeny dna 6. septembra 2012
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Zvolen, so zaverom, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatela st choroby podporného a pohybového aparatu,
Dorzopatia, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s miernym funkénym
postihnutim s prejavmi nervového a svalového drazdenia (kap. XV, odd. E, polozka 3, pism. b/),
oddvodiujuce mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30 % bez zvysenia percentualnej
miery za zistené iné zdravotné postihnutia a teda navrhovatel’ nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’” v porovnani so
zdravou fyzickou osobou nie je vysSia ako 40 %.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici dia 11. decembra 2012, ktory na
zaklade vlastného vySetrenia a zhodnotenia odbornych lekarskych nalezov predlozenych navrhovatelom
zistil, ze u navrhovatel'a su v popredi bolesti drickovej chrbtice a subjektivne uvadzané zavraty. Tieto
tazkosti boli dovodom odbornych vySetreni v priebehu rokov 2011 - 2012. Wkonané CT mozgu, aj



vnutorného ucha, nepreukazalo ziadne morfologické zmeny, ktoré by vysvetlovali udavané zavraty a
audiometrickym vySetrenim bola zistena len 'ahkd porucha sluchu - CSS 18,9 %. Pre bolesti chrbtice
bol sporadicky vySetreny na neurologickej ambulancii. CT vySetrenim driekovej chrbtice su preukazané
degenerativne zmeny, ale bez pripadnych vyklenuti platni¢iek alebo utlaku okolitych $truktir, ¢o koreluje
s klinickymi funkénymi nalezmi, v ktorych nie je preukazand porucha citlivosti, svalovej asymetrie,
porucha chodze, alebo trvalé korenové drazdenie. Rovnako pri vlastnom vySetreni nezistil t'azku
poruchu dynamiku chrbtice, poruchu postoja, chdodze, asymetriu svalstva. Subjektivne uvadzané
tazkostiv priebehu rokov nevyziadali intenzivnej§iu lie€bu, napr. vratane hospitalizicie, intenzivnej
rehabilitacie, alebo kupelnej lieCby a klinické ndlezy spolu s citovanym morfologickym obrazom
nevysvetluju uvadzané vyrazné bolesti. Objektivnemu stavu maximalne zodpoveda stanovené percento
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a nema pridruzené ziadne ochorenia, ktoré by
boli vyznamnejSie, resp. odévodiiovali percentudlne zvySenie.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ na pojednavani dna 23. januara 2013 predlozil novu lekarsku spravu z
neurologického vysSetrenia, ktora neboli predmetom posudzovania posudkovym lekarom, krajsky sud
dévodne nariadil odporkyni doplnit’ dokazovanie. Z doplnenia posudku zo dia 5. marca 2013 vyplyva, ze
vykonané CT mozgu, aj vnutorného ucha, nepreukdzalo Zziadne morfologické zmeny, ktoré by
vysvetlovali uddvané zavraty a audiometrickym vySetrenim bola zistena len I'ahkd porucha sluchu, CSS
18,9 %. Pre bolesti chrbtice bol navrhovatel' sporadicky vySetreny na neurologickej ambulancii, CT
vySetrenim drickovej chrbtice su preukazané degenerativne zmeny, ale bez pripadnych vyklenuti
platni¢iek alebo utlaku okolitych Struktar, ¢o koreluje s klinickymi funkénymi nalezmi, v ktorych nie je
preukézand porucha citlivosti, svalovej asymetrie, porucha chddze, alebo trvalé¢ korenové drazdenie.
Nebolo zistené funk¢éné postihnutie na hornych koncatindch, na dolnych koncatinach je tiez tonus
normalny, reflexy vybavné, symetrické, predklon I'ahko viazne, stoj na paty Spicky v norme, pri stoji so
zavretymi oCami je lahka neistota. Subjektivne uvadzané tazkosti si u navrhovatela nevyziadali
intenzivnej§iu lieCbu, napr. hospitalizciu, intenzivnu rehabilitaciu, alebo kupelnu lieCbu a klinické nalezy
spolu s citovanym morfologickym obrazom nevysvetluji uvadzané vyrazné bolesti hlavy a Sumenie v
uSiach. Doplnené ORL vySetrenie nad’alej potvrdzuje nezmeneny stav audiometrie. Posudkovy lekar sa
vyjadril aj k navrhovatelom uvadzanému trazu hlavy z 3. maja 2000, ktory vSak bol hodnoteny ako
jednoduchy, nekomplikovany, bez poruchy vedomia, neurologicky bez loziskovych zmien povrchové
rany v oblasti ¢ela a spankovej oblasti boli rieSené jednoduchym zaSitim. Pri tejto prilezitosti mal
vySetrené aj vnutorné ucho, kde zdver nebol jednoznacne uzavrety a odporucané boli vySetrenia
audiometrické a CT pyramid, ktoré su uvedené v predchadzajucej lekarskej sprave a boli s negativnym
vysledkom. Posudkovy lekar preto zotrval na urceni rozhodujiceho zdravotného postihnutia i miery
poklesu zarobkovej ¢innosti.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odévodiovali jeho
zru$enie, preto pokial' sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zédverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nélezitym spdsobom odovodnil a zaujal aj
stanovisko k namietkam navrhovatela (v podstate zhodnymi ako uvedenymi v odvolani), a odvolaci sud
s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku a na tieto odkazuje.

Navrhovatelom v stidnom konani predlozena lekarska sprava z neurologického vySetrenia z 15. janudra
2013 bola predmetom opidtovného preskimania posudkovym lekarom Socidlnej poistovne, Ustredie,
vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici diha 5. marca 2013, ktory konStatoval zhodné diagnostické
zavery ako boli zistené v sprdvnom konani. Navrhovatel' nepredlozil Ziadne iné dokazy, ktoré by
nasvedCovali existencii novej skutocnosti, ktorou by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatel’a, ako bol v



¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i OSP) alebo by inak prijaty zaver spochybiovali.
Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v budicnosti zdravotny stav navrhovatela zhor$il, ni¢ mu
nebrani opdtovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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