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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: OZIS, Ochranné zdruZenie interpretov Slovenska, so
sidlom Tomasikova 5/A, 821 01 Bratislava, ICO: 30 778 743, zast. advokatkou Mgr. Silviou
Moravcikovou, so sidlom MikulaSska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zast. Advokatska kancelaria
Paul Q, s. r. o, so sidlom KaradZicova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464, konajica
prostrednictvom konatel’a, advokata JUDr. Pavla BlahuSiaka a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec,
s. I. 0., so sidlom Spitalska 43, 811 08 Bratislava, ICO: 36 855 995, konajica prostrednictvom
konatela, advokata Mgr. TomaSa Kamenca, o zaplatenie 19.331,60 eur istiny s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 12Cb/173/2013, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/42/2016-159 zo 06. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 12Cb/173/2013-119 z 29.
septembra 2015 rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi 19.331,60 eur ako i urok z
omeskania 8,5% p. a. zo sumy 3.563,10 eur od 03. augusta 2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8,5%
p. a. zo sumy 2.520,77 eur od 03. augusta 2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8,5% p. a. zo sumy
3.057,90 eur od 03. augusta 2013 do zaplatenia a urok z omeskania 8,5% p. a. zo sumy 7.428,17 eur od
03. augusta 2013 do zaplatenia na ucet zalobcu €. .: XXXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U., to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (1. vyrok). Vo zvysku sud Zalobu zamietol (2. vyrok).
Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania 1.159,50 eur na uéet
zalobcu €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. a ndhradu trov pravneho zastupenia 3.086,56 eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢.0.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v B. to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (3. vyrok rozsudku).

2. Z oddvodnenia prvoinStanéného rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal od



zalovaného zaplatenia 19.331,60 eur istiny s prislu§enstvom titulom hromadnej zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym diia 21. méja 2007 v zneni dodatku €. 1 z 23. méja 2007, ktorou zmluvné strany
upravili prava a povinnosti pri pouziti zvukovych, obrazovych, zvukovo-obrazovych zaznamov a snimok
vykonnych umelcov v televiznom vysielani ako aj vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti s inym sposobom
pouzitia umeleckych vykonov zo strany zalovaného alebo inej osoby, ktorej bol program vyrobeny
zalovanym postupeny (d’alej len ,,hromadna zmluva“ alebo ,,zmluva‘).

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 618/2003 Z. z o
autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (d’alej len ,,Autorsky zakon alebo ,,AZ), §
49a Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) a § 391 a § 365 Obchodného zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze hromadna zmluva zo dina 22. maja 2007 uzavreta medzi
zmluvnymi stranami bola platnym pravnym ukonom, ktory zakladal prava a povinnosti zmluvnych stran
na zaklade zasady ,,pacta sunt servanda®, podla ktorej sa dohody musia dodrziavat. Vynimkou z tohto
principu moézu byt len okolnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo zakona, ktoré spocivaju v absolitnej alebo
relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktory by nezavdzoval ucastnikov k naplneniu predmetu plnenia
zmluvy.

4. Vo vztahu k dovolavaniu sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany Zalovaného s ohl'adom
na dohodnut autorski odmenu mal sud prvej inStancie za to, ze takto dohodnutad odmena neodporuje
zakonu, a to s poukazom na predmet plnenia zmluvy, ktorym je $irenie vykonov vykonnych umelcov u
zalovaného, ktory je poprednym lidrom na trhu v porovnani s inymi subjektmi, ako aj s poukazom na
zhodny prejav vole zmluvnych stran pri uzatvoreni zmluvy. Hromadnd zmluva bola uzavretd zmluvnymi
stranami, ktoré si plnili svoje zavizky a vzajomne si poskytovali plnenia do 31. augusta 2012. Tym, Ze
zalovany vypovedal zmluvu v stlade so zmluvnymi ustanoveniami ku dnu 31. decembra 2012, uznaval
jej platnost’, priCom ziadnym spésobom v sudnom konani nepreukazal, Ze by na prislusny sud podal
zalobu o uréenie absolutnej pripadne relativnej neplatnosti zmluvy, ktora by skonéila uspechom.

5. Vo vztahu k dovolaniu sa relativnej neplatnosti zmluvy sud prvej inStancie konStatoval, ze s
poukazom na vzneseni namietku preml¢ania Zalobcom, pravo dovolania sa neplatnosti zmhuvy ako
relativne neplatného pravneho ukonu, ktoré uplatnil Zalovany mimosudne dna 28. februara 2013, sa
preml¢alo v zdkonom stanovenej v§eobecnej 4-roénej premlcacej lehote, ktora zacala plynut’ 22. maja
2007 odo dna uzavretia zmluvy a uplynula 22. méja 2011, najneskér 23. maja 2011. K tvrdeniu
zalovaného, ze bol uvedeny do omylu pri podpisovani hromadnej zmluvy, sud prvej in§tancie uviedol, Ze
tato bola podpisana Statutarnymi organmi zmluvnych stran, ktori mali vedomost’ o celom obsahu zmluvy
a tato slobodne, vazne a zrozumitelne podpisali, teda do omylu uvedeny nebol. V pripade, ze by aj bol
uvedeny do omylu, tak osoba, ktora ho spodsobila, v danom pripade Zalovany, sa nemohla dovolat’
relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

6. Skutkové dovody vznesené zalovanym na svoju obranu ohladom absolitnej a relativnej neplatnosti
pravneho tkonu, ako aj neplnenia si povinnosti Zalobcom spocivajice v nepredloZeni aktualneho
zoznamu v zmysle ¢l. IV bod 9 zmluvy, sid vyhodnotil ako ucelové s poukazom na emailové spravy
zalovaného v zmysle ¢1. IV bod 2 zmluvy, na zéklade ktorych Zalobca vystavil Zalovanému jednotlivé
faktury.

7. Pri posudzovani vy$ky dohodnutej odmeny zmluvnymi stranami sud vychadzal z moznosti a
schopnosti Zalovaného v tzemnom pokryti signalom televizneho vysielania, programovej skladby a
rozsahu predmetu ochrany v televiznom vysielani zalovaného, oproti komerénym subjektom televizneho
vysielania. Zalovany ako verejnopravna televizia svojim zameranim, z hladiska svojej Struktury,
programovej skladby, rozsahu vysiclania a pocuvatelnosti, je lidrom na trhu v porovnani s inymi
komerénymi subjektmi v televiznom vysielani, preto sid povazoval zmluvni odmenu za zakonnu, ktora
zohl'adnovala rovnaké, najmé primerané podmienky, porovnatelné so zmluvou, ktorti uzavrel zalovany
so subjektom SLOVGRAM, nezavislda spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a
zvukovo-obrazovych zaznamov Bratislava (d’alej len ,,SLOVGRAM®).



8. K nevykonaniu dokazov navrhovanych zalovanym na dolozenie hromadnych licen¢nych zmluv s
inymi pouzivatelmi v televiznom vysielani a sadzobnika odmien za rozhodné obdobie, stid prvej in§tancie
konS$tatoval, ze vychadzal z autondomie vole zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy a s ohladom na
dohodnuti odmenu ich povazoval za nadbyto¢né a ucelové, ktoré by nepreukazali tvrdenia Zalovaného,
snaziaceho sa svojim konanim zbavit' zodpovednosti plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvného
vzt'ahu.

9. Na zdklade zistenych skuto¢nosti sud konStatoval, Ze zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie dlznej
sumy za obdobie 09-12/2012 vo vyske 19.331,60 eur, ktori sumu v sulade so zmluvou vyfakturoval
7alovanému. Zalobca sphil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvného vztahu, ked pri vystavovani
jednotlivych faktir vychadzal z emailovych sprav vo forme nahlasok, ktoré boli zmluvne dohodnuté v
zmysle ¢l. IV bod 2 zmluvy od zamestnanca Zalovaného, prilohou ktorych bolo zasielanie suhrnnych
¢iastok Sirenia komer¢nych snimok a umeleckych vykonov od Zalovaného za jednotlivé mesiace 9, 10,
11, 12/2012.

10. V casti uplathovanych urokov z omeskania vo vyske 8,75% p. a. std prvej inStancie ¢iastocne
narok zamietol a priznal urok z omeSkania vo vySke 8,50% p. a. ako zdkonny urok z omeSkania v Case
obdobia omeskania zalovaného s plnenim peitazného dlhu.

11. O trovach konania std prvej in§tancie rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s p.*) a na ich uhradu zaviazal zalovaného v prospech Zalobcu. Trovy konania pozostavali
zo sudneho poplatku 1.159,50 eur a nahrady trov pravneho zastupenia 3.086,56 eur za 10 ukonov
pravnej pomoci.

12. Na odvolanie zalovaného proti rozsudku prvoinstanéného sudu, v casti vyrokov I. a III., Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci, po prejednani veci podla § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*), bez nariadenia pojednévania, rozsudkom ¢. k. 2Cob/42/2016-159 zo 06.
decembra 2016, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako
vecne spravny potvrdil, v celom rozsahu sa stotozniac s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

13. Odvolaci std z obsahu spisu zistil, Ze predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajuci z hromadnej
zmluvy upravujicej vztahy pri pouzivani umeleckych vykonov v televiznom vysielani, uzatvorenej v
zmysle Autorského zakona, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil ako platny pravny tkon. K tvrdeniu
zalovaného, podla ktorého je hromadna zmluva v ¢asti dohodnutej odmeny absolitne neplatnd v zmysle
§ 39 OZ, nakolko ustanovenia zmluvy tykajuice sa odmeny su v rozpore s § 45 ods. 1 a § 81 ods. 1
pism. h/ AZ, lebo nespliiajii zakonom stanovené poziadavky primeranych a rovnakych podmienok,
odvolaci sid poukézal na § 81 ods. 1 pism. h/ AZ a konStatoval, ze std prvej inStancie dospel k
spravnemu zéveru o tom, e hromadnd zmluva je platnym pravnym tkonom. Zalovany neuviedol, z
akého dovodu ustanovenie o odmene nespiia poziadavku primeranych a rovnakych podmienok,
obmedzil sa iba na toto tvrdenie a navrhol pripojit’ zmluvy uzatvorené s inymi vysielatelmi. V ¢om vidi
neprimeranost’ a odliSnost’” podmienok, za akych bola zmluva uzatvorena, neSpecifikoval. Podla
odvolacieho sudu Zzalovany nemdZze iba vSeobecne tvrdit, Ze ustanovenia zmluvy st v rozpore so
zékonom a oznalit' ako dokazy iné zmhuvy bez uvedenia dovodu, pre¢o odmena nespliia zakonom
stanovené poziadavky. Poziadavka primeranych a rovnakych podmienok neznamena, ze so vSetkymi
pouzivatelmi budu dojednané rovnaké odmeny. Rovnost podmienok sa musi prejavit v rovnakom
sposobe uréenia odmeny, teda v zohladneni objektivnych kritérii a uplatneni rovnakych principov.
Zalovany v konani netvrdil a z nioho ani nevyplyva, Ze pri uzatvoreni zmluvy boli podmienky
neprimerane tvrdé, resp. ze bol nejakym spésobom diskriminovany. Obmedzil sa na tvrdenie, Ze zmluva
je neplatna a navrhol pripojit’ listiny, priCom nie je zrejmé, aké skuto¢nosti mali byt nimi preukazané.
Odvolaci sud osobitne zdoraznil, Ze Zalovany absolitnu neplatnost’ zacal namietat’ az v priebehu konania,
po tom, ako na zaklade zmluvy plnil a odstapil od ne;j.

14. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol uspe$ny Zalobca, ktorému vsak trovy odvolacieho



konania nevznikli, preto mu odvolaci sid pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
15. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ 17. januara 2017.

16. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany (¢. L 165 -
173), pripustnost’ ktorého odévodnil ustanovenim podla § 420 pism. f/ C. s. p., teda ze konajiice sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili jeho osobe, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tvrdi, Ze konajice stdy bez
zjavného dovodu nevykonali nim navrhnuté doékazy, z dovodu ktorého bol nedostatocne zisteny
skutkovy stav, dalej ze na zaklade vykonanych dokazov sudy dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudili. Namietol tiez, Ze rozhodnutia sudov obidvoch inStancii st
nedostato¢ne odovodnené, zmétocné a vykazuji znaky arbitrarnosti. Postupom konajiicich stidov tak
doslo k vadam konania, ktoré spdsobujii porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie
garantované ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*).

17. Zalovany sudu prvej in§tancie vytkol, Ze nespravne interpretoval ust. § 81 ods. 1 pism. h/ AZ, ktoré
organizacii kolektivnej spravy predpisuje uzatvarat s pouZzivatelmi (vysielatelmi) licen¢né zmluvy za
primeranych a rovnakych podmienok. Primeranost’ sa tyka licencnych podmienok vo vSeobecnosti,
rovnost’ sa tyka aplikacie tychto podmienok na rozlicnych pouzivatelov, ¢o znamena, Ze v podobnych
situaciach musi organizacia kolektivnej spravy s pouzivatelmi (teda aj so zalovanym) zaobchadzat’ za
rovnakych podmienok. Imperativ v zmysle § 81 ods. 1 pism. h/ AZ nezavizuje pouzivatela mat’ so
vSetkymi organizdciami kolektivnej spravy uzatvorené licenéné zmluvy za primeranych a rovnakych
podmienok. Naopak, toto ustanovenie zavézuje organizacie kolektivnej spravy davat’ stithlas na pouzitie
predmetov ochrany (licencie) vSetkym pouzivatelom za primeranych a rovnakych podmienok. Tymto
ustanovenim ma zakonodarca ambiciu zabezpeCit férové trhové prostredie pre jednotlivych
pouzivatelov. Ak maji pouzivatelia vzajomne sutazit’ na trhu sluzieb (napr. trhu rozhlasového alebo
televizneho vysielania) musia mat’ od organizacie kolektivnej spravy garantované, Zze predmety ochrany
modzu pouzivat’ za primeranych podmienok, ktoré sa medzi sutazitemi neli§ia (rovnakych podmienok).
V tejto suvislosti zalovany tvrdi, ze ak Zalobca od neho pozaduje int (vy$$iu) odmenu, nez od priamych
konkurentov Zalovaného, potom Zzalovaného na trhu znevyhodniuje a svojim nezdkonnym postupom
deformuje sut’az.

18. Zalovany tvrdi, Ze ak by sud prvej inStancie ust. § 81 ods. 1 pism. h/ AZ interpretoval spravne,
musel by nevyhnutne dospiet’ k zaveru, Ze na vyCerpavajice vysporiadanie sa s jeho argumentom o
absolutnej neplatnosti hromadnej licenénej zmluvy, je potrebné tito porovnat’ s licenénymi zmluvami
uzatvorenymi medzi zalobcom a inymi vysielatelmi. Wkonanie tychto ddkazov je preto zasadnou
skuto¢nostou nevyhnutnou pre dosledné zistenie skutkového stavu a je jedingym spdsobom, ako
bezpecne posudit’ stlad hromadnej licen¢nej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym s
pravnymi predpismi, teda posudit’ otazku jej platnosti. Nespravnou interpretaciou ustanoveni Autorského
zakona o primeranosti a rovnosti podmienok licenénych zmhiv a naslednym nevykonanim Zalovanym
navrhnutych dokazov, do§lo k zasahu do prava zalovaného na spravodlivy proces, nakolko tieto mali
preukézat’ skuto¢nosti zdsadného charakteru pre vysledok konania.

19. Zalovany tvrdi, e pokial sud navrhnuty dokaz zmluvami uzavretymi medzi Zalobcom a inym
vysielatemi nevykonal, je unahlené jeho tvrdenie o tom, ze Zalovany sa snaZi zbavit' zodpovednosti za
zalobcom tvrdeny narok. Takato domnienku mohol vyslovit az po vykonani navrhnutych dokazov
(licen¢nych zmliv medzi zalobcom a ostatnymi vysielatelmi). Rovnako nesta¢i podla jeho nazoru len
konstatovanie sudu o nadbytoCnosti a ucelovosti vykonania takéhoto dokazu, ale je potrebné, aby
vysvetlil, preCo povazuje vykonanie konkrétneho dokazu za nadbyto¢né a ucelové a na zaklade ¢oho
dospel k nazoru, Ze konkrétny dokaz nepreukdze tvrdenia tej-ktorej strany. KedZe rovnost' a
primeranost’” podmienok licenénej zmluvy je mozné preukdzat iba v porovnani s inymi licenénymi
zmluvami uzatvorenymi s ostatnymi vysielatelmi (nielen so zmluvou uzavretou medzi Zalovanym a
subjektom SLOVGRAM) a kedZe zalovany nema zakonné prostriedky a moznosti zaobstarat’ tieto
licencné zmluvy bez pomoci sudu, navrhol sidu ich vykonanie za ucelom preukdzania rovnosti



podmienok. Sudy vSak tomuto navrhu nevyhoveli a podla jeho ndzoru nespravne konstatovali
nadbyto¢nost’ a ucelovost’ vykonania hromadnych licenénych zmliv medzi Zalobcom a ostatnymi
vysielatelmi. Nevykonanim tychto zmlav, teda nedostatocnym zistenim skutkového stavu, sudy nizsej
inStancie porusili pravo Zalovaného na spravodlivy proces, o to viac, ze sud prvej in§tancie porovnal
hromadnu licenéni zmluvu vyluéne so zmluvou uzatvorenou medzi zalovanym a SLOVGRAM-om.

20. Zalovany d’alej namietol zévery stidov nizSich intancii o tom, 7e odmena dohodnuta v hromadnej
zmluve neodporuje zédkonu, ze Zalovany je poprednym lidrom na trhu vysielania v porovnani s inymi
subjektmi a Ze zmluva je platna, lebo zalovany od predmetnej zmluvy odstipil, ¢im mal uznat jej
platnost’. Tvrdi, Ze zo zaverov konajicich sudov nie je mozné odvodit, s ktorymi inymi sut'azitelmi ho
porovnavali. Sud prvej in§tancie iba konstatoval, ze podmienky hromadnej licenénej zmluvy povaZuje za
porovnatelné so zmluvou uzavretou medzi Zalovanym a subjektom SLOVGRAM, ¢o vSak protireci
kon$tatovaniu o tom, Ze navrhnuté zmluvy medzi zalobcom a inymi vysielatelmi nevykonal, kedZze
vychédzal zo zmluvnej autonémie stran pri uzatvarani zmluvy a povazoval ich vykonanie za i¢elové a
nadbyto¢né, ktoré by nepreukazalo tvrdenia zalovaného.

21. Zalovany namietol, Ze nemal moznost vyjadrit' sa k Zalobcovmu tvrdeniu na pojednavani dia 29.
septembra 2015 ohladne zdkonnosti odmeny v hromadnej licen¢nej zmluve. Pred tymto momentom
nebolo v konani rozoberané postavenie Zalovaného na trhu televizneho vysielania, pricom prave na tomto
argumente zaloZil stid svoje stanovisko k zakonnosti odmeny v hromadnej licen¢nej zmluve.

22. Namietol d’alej, Ze odovodnenia rozsudkov pozostavaju len z prevzatych vyjadreni sporovych stran,
ktoré sudy nepodlozili Ziadnym dokazom alebo inou preukédzatelnou skutocnost'ou, nie je jednoznacné,
ktoré vyjadrenia stran alebo skuto¢nosti mali konajuce sudy za preukazané a ¢im boli preukazané, ¢im z
odovodneni napadnutych rozsudkov nevyplyvaji ani ivahy stdov, na zaklade ktorych dospeli k svojim
zaverom.

23. Zalovany konajucim sidom dalej vytkol, Ze nespravne zistili skutkovy stav, ked uviedli, Ze Zzalovany
je lidrom na trhu televizneho vysielania oproti inym komerénym subjektom. Tvrdi, ze sudy v tomto
smere nevykonali dokazy za ucelom vymedzenia relevantného trhu, ¢o do jeho velkosti, geografickej
rozsiahlosti alebo poctu sut'azitelov a vobec neidentifikovali subjekty, s ktorymi Zalovaného porovnavali.
Vo vztahu k zmluve uzavretou medzi Zalovanym a SLOVGRAM-om, ktorou stdy dévodili, Zalovany
uviedol, ze odmena dohodnutad v hromadnej licen¢nej zmluve uzavretej medzi zalobcom a zalovanym je v
porovnani s odmenou dohodnutou v zmluve uzavretou medzi zalovanym a SLOVGRAM-om za to isté
pouzitie dvojnasobnd, preto nemozno hovorit’ o porovnatelnych podmienkach, ako tvrdia sudy, naviac,
ust. § 81 ods. 1 pism. h/ AZ predpisuje rovnost’ podmienok a nie len porovnatelnost.

24. Nespravne pravne posudenie veci zalovany vzhliadol v nesprévnej aplikacii ust. § 81 ods. 1 pism. h/
AZ. Tvrdi, Ze sudy nizSej inStancie chybne preniesli kontraktaénii povinnost’ organizacie kolektivnej
spravy vyplyvajicu z § 81 AZ na zalovaného, ¢im nespravne posudili splnenie zdkonom predpisanych
podmienok zalobcom. Pokial’ by vo veci konajiice sudy interpretovali ust. § 81 ods. 1 pism. h/ AZ
spravne, museli by nevyhnutne vziat’ do tvahy Zalovanym navrhnuté zmluvy uzavreté medzi zZalobcom a
ostatnymi vysielatelmi a tieto v dokazovani vykonat’. Tymto postupom by sa stdy nizSej inStancie mohli
bezpeéne vysporiadat’ s podmienkou primeranosti a rovnosti podmienok hromadnej licen¢nej zmluvy
uzavretej medzi sporovymi stranami a posudit’ jej neplatnost’.

25. Nespravnost’ pravneho posudenia veci stidmi niz8ej inStancie Zalovany vzhliadol aj v nespravnej
aplikacii zésady ,,pacta sunt servanda“ (dohody sa musia dodrziavat’). Podla Zalovaného nie je mozné,
aby princip ,pacta sunt servanda“ bol priorizovany pred zasadou absolitnej neplatnosti pravnych
ukonov, ak tieto odporuju zdkonu. Uvedené by znamenalo, Ze neexistuje ziadna absolutne neplatna
zmluva, ak tto Gcastnici dobrovolne uzatvorili. Podl'a nazoru Zalovaného je spornd hromadna licen¢na
zmluva absolitne neplatné, nakolko odporuje kogentnym ustanoveniam hmotnopréavneho predpisu (§ 81
ods. 1 pism. h/ AZ), pricom ako absolitne neplatny pravny ukon nemdze byt tato zmluva pravnym
zékladom pre uplatiiovany narok Zalobcu. Zalovany zdéraznil, Ze v Gase uzatvarania tejto zmluvy



nemohol vediet o dovode jej absolitnej neplatnosti, on tto nesposobil a je v stlade prislu§nymi
pravnymi predpismi, aby sa neplatnosti hromadnej licen¢nej zmluvy v konani dovolal. Tvrdi, Ze k tomu,
aby sudy mohli aplikovat' zésadu ,pacta sunt servanda“, museli najprv pravne akceptovatelnym
sposobom ur¢it’, Ze hromadna licen¢na zmluva nie je absolitne neplatna.

26. Zalovany v zavere dovolania namietol nespravne posudenie veci ohl'adne autonémie vole zmluvnych
stran pri uzatvarani zmluvy. Ma za to, Ze ust. § 81 ods. 1 pism. h/ AZ neumozZiiuje organizacii
kolektivnej spravy taky rozsah zmluvnej autonémie pri uzatvarani zmluv, ako je tomu pri uzatvarani
zmhiv medzi inymi subjektami sukromného préva, nakolko predmetné ustanovenie organizaciam
kolektivnej spravy umoziuje davat’ suhlas na pouzitie predmetov ochrany (licencie) vSetkym
pouzivatelom za primeranych a rovnakych podmienok. Hoci zdkon organizacii kolektivnej spravy
neumoziiuje volne uréovat’ rozdielnu vySku odmeny (ako aj iné podmienky) jednotlivym vysielatelom,
sudy zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy pristdili v rozpore zo zakonom vyS§iu mieru
autonomie vole pri ur¢ovani podmienok licenénych zmlav uzatvaranych s vysielatel'mi.

27. Odvolaciemu sudu Zzalovany vytkol, Ze neodstranil vady, ktorymi bolo konanie na stde prvej
inStancie zat'azené, nevzal do uvahy jeho argumenty uvedené v odvolani proti prvoin§tanénému
rozsudku, ani sa s nimi naleZite nevysporiadal.

28. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalovany dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/42/2016-159 z 05. decembra 2016, ako aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV ¢. k. 12Cb/173/2013-159 z 29. septembra 2015 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

29. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca (¢. 1. 190 - 192), ktory navrhol dovolanie podla
§ 448 C. s. p. ako neddovodné odmietnut’. Sucasne ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

31. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho uc¢innosti (01. jila 2016).

32. V danom pripade bolo konanie o splhenie povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi 19.331,60 eur
istiny s prisluSenstvom, zacaté pred 01. julom 2016 (Zaloba doru¢ena prvoin§tanénému sudu dna 27.
maja 2013 na ¢. L 1 spisu) a aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu bolo vydané pred 01. julom 2016 (29.
septembra 2015) a teda eSte podla O. s. p.. Na odvolanie zalovaného rozhodol odvolaci sud
(potvrdzujucim) rozsudkom po O1. jali 2016 (06. decembra 2016), a teda uz podla C. s. p. a dovolanie
zalovaného bolo podané tiez podla C. s. p.. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktoru
priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kodex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v
O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

33. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primérnemu) zaveru, platnd prdvna Uprava mu neumoziiuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by



zakon.
34. Dovolaci stid sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.

35. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

36. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétocnosti).

37. S poukazom na tupravu dovolania u¢innt od 01. jala 2016, odlisnu od pravnej upravy ucinnej do 30.
jana 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. a pokial’ dovolanie
nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/
C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani jednoznacne uviest, ktorou z vad
zmétoc¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolaciecho studu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zarovei je jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2
C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, méze dovolaci
sud pristapit’ k preskiimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod aj skuto¢ne dany. V doésledku
viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

38. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil
uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢novat’.

39. V danom pripade zalovany v dovolani namietol vadu zakotvent v § 420 pism. f/ C. s. p.,
spolivajicu v nespravnom procesnom postupe, ktorym mu konajice sady znemoznili aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V ramci uvedeného namietol, Ze rozhodnutia sidov obidvoch inStancii st nedostatoCne
oddvodnené, zmato¢né a vykazuju znaky arbitrarnosti. Namietol d’alej nevykonanie nim navrhnutych
dokazov, v dosledku ktorej skuto¢nosti sidy nedostatoéne zistili skutkovy stav veci, sucasne Ze na
zaklade vykonanych dbkazov sudy dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. V d’alSom obsahu
dovolania tvrdil nespravne pravne postudenie prejednavanej veci konajicimi stdmi.

40. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita
tohto zdsahu dosahovala takd mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom
nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so
zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$Sicho sidu napr. pravo vykonavat’ procesné tikony vo
forméch stanovenych zédkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,



aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v sulade s predstavami strany
sporu, alebo aby std odovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v
doésledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

41. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze preskimavanie zZalovanym vymedzeného
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné v
¢asti, v ktorej Zalovany namietol nesplnenie poziadavky na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia vo
vztahu k otazke platnosti hromadnej licencnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym a
zakonnosti odmeny dohodnutej v licenénej zmluve. Rovnako namietol nedostato¢né, resp. Uplne
absentujuce oddvodnenie nadbyto¢nosti a t€elovosti dokazu navrhnutého Zalovanym spocivajucim v
porovnani licenénych zmliv medzi zalobcom a inymi vysielatemi za G¢elom preukazania rovnosti a
primeranosti podmienok licencnej zmluvy.

42. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd.

43. Struktura prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 C. s. p.). Z oddvodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, Ze oddévodnenia rozhodnuti prvoinstan¢ného stidu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nézor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

44. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinStanéného, ako aj
odvolacicho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p.
splita, a preto ho moZno povazovat za preskimatelny a ustavne akceptovatelny. Dovolaci sud
poukazuje na odoévodnenie rozsudku prvoin$tanéného sudu, v ktorom sa std vysporiadal s otazkou
platnosti hromadnej zmluvy uzatvorenej 22. maja 2007 medzi zalobcom a Zalovanym, aj vy§ky odmeny
dohodnutej medzi zmluvnymi stranami za pouzite a Sirenie vykonov, vykonnych umelcov v televiznom
vysielani. Wysvetlil tiez doévod nevykonania zalovanych navrhnutych doékazov. S oddvodnenim
prvoins§tan¢ného rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil aj sud odvolaci, ktory v oddévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym sp6sobom uviedol dévod, pre ktory mal za spravny postup prvoin$tan¢ného
sudu spocivajuci v nepripojeni zmliv uzatvorenych s inymi vysielatelmi, zddrazniac, ze Zalovany
ne$pecifikoval dovod, pre ktory odmena v namietanej hromadnej zmhuive nespliia zakonom stanovené
poziadavky primeranych a rovnakych podmienok. Odévodnenia vo veci konajicich stidov a ich
aplikaciu §-u 81 ods. 1 pism. h/ AZ a prislusnych ustanoveni OZ tykajucich sa absolitnej a relativne;j
neplatnosti pravnych tkonov tak nemozno povazovat’ za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické. Pokial’ aj
odovodnenie odvolaciecho sudu je pomerne stru¢né, vysvetlil, pre¢o namietand zmluva (v Casti
dohodnutej odmeny) nie je neplatnd, pri¢om reSpektuje upravu zakotvenu v § 387 ods. 2 C. s. p., podla
ktorej odvolaci sud v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody. Uvedené je reakciou na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvej inStancie, kedy odoévodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne
spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju stranam sporu zname podania, znamy



napadnuty rozsudok a v zavere obsahujii uz len stru¢né konS$tatovania o spravnosti a presved¢ivosti
napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotozituje. Je tomu tak aj v posudzovanej veci, preto
rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne
nekonformné. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemoZno povazovat' to, Ze
odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného (vid’ napr. 1. US 673/2014, II.
US 27/2008, 111. US 167/2013).

45. Dovolatel’ v danej veci d’alej namietol nedostatok spocivajuci vo vykonavani a hodnoteni dokazov,
ktoré navrhoval v konani vykonat, v dosledku ¢oho stud nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

46. Obciansky sudny poriadok v § 120 ods. 1 (4¢inny v Case konania a rozhodovania prvoin§tanéného
sudu) ukladal i€astnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (ditom 01.
jala 2016 tato povinnost’ vyplyva z § 132 ods. 1 C. s. p.). Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, v§ak bola a nad’alej je uz vecou sudu
(§ 185 ods. 1 C. s. p., resp. § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie sporovych stran. Ak by aj sud v priecbehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy, alebo by vykonal iné dokazy ako navrhli strany,
nasledkom uvedeného moéze byt len netplnost’ skutkovych zisteni (veduca k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak procesna vada podla § 420 pism. f/ C. s. p..

47. Rovnako, pokial’ by aj std niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho
rozhodnutie z tohto déovodu vecne nespravne; tato samotnd skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

48. V danom pripade z obsahu spisu (zapisnice o pojednavani diia 29. septembra 2015 na ¢. 1 111 a
nasl.) vyplyva, Ze sud prvej in§tancie navrhu zalovaného na doloZenie hromadnych licenénych zmliv s
inymi pouzivatelmi, ako aj navrhu na vykonanie dokazu spocivajiiceho v predloZeni sadzobnika odmien
za rozhodné obdobie, za ktoré Zzalobca uplatnil svoj narok a z ktorého by vyplyvala vySka odmeny
majica oporu v autorskom zakone, zamietol. Nasledne strany (ucastnici) d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemali, na ¢o sid po oboznameni sa so zalobou, vypovedou stran sporu a listinnymi
dbékazmi tvoriacimi obsah studneho spisu, vyhlasil dokazovanie za skoncené.

49. Nevykonanie zalovanym navrhnutych doékazov std prvej inStancie odovodnil poukazom na
autonomiu vole zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy a nadbyto¢nost'ou a ucelovost'ou navrhovanych
dokazov majic za to, ze tieto by tvrdenia zalovaného nepreukazali Nevykonanie dokazov
prvoin§tan¢nym stdom podrobnejSie rozvinul odvolaci sid s dorazom na to, ze zalovany nemoze iba
v§eobecne tvrdit’, Ze ustanovenia namietanej hromadnej licen¢nej zmluvy st v rozpore so zakonom a ako
dokazy oznalit' iné zmluvy bez $pecifikovania dévodu, pre¢o odmena nespliia zikonom stanovené
poziadavky primeranosti a rovnosti. Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil so skutkovym stavom, tak ako ho
sud prvej inStancie zistil na zaklade tvrdeni zalobcu a Zalovaného a predlozenych a navrhnutych
ddkazov, ide o pravny nazor odvolacicho studu, ktory je sticastou pravneho posudenia veci, ktoré vSak
vadou konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je.

50. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ §-u 421 ods. 1 C. s. p.).
Napriek tomu, ze dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania,
t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zaklada jeho pripustnost’, zalovany tak v
predmetnom pripade neurobil, nakol’ko dovolacie dovody nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods.
2C.s.p..

51. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, ked'ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa sud



prvej inStancie a odvolaci std v prejednavanej veci dopustili porusenia procesnych opravneni
zalovaného, dospel dovolaci sud k z&veru, ze v konani pred oznaCenymi sudmi k dovolatelom
namietanej vade zmaéto¢nosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nedoSlo, z dévodu ktorého
dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal
otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

52. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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