Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/2/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7012201355

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7012201355.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: AGRO - LADMOVCE s.r.0., so sidlom
Ladmovce 4, ICO: 43 997 261, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
¢. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného .
1020503/1/487626-1170139/2012/5309 zo dnfia 18. septembra 2012, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/221/2012-15 zo dna 11. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/221/2012-
15 zo dha 11. marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

VysSie oznacenym rozhodnutim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) zastavil konanie podla
ust. § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. Krajsky stid vyzvou zo dia 03.04.2013, doru¢enou pravnemu
zastupcovi zalobcu dna 15.04.2013, vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske
70,- € podla pol. 10a) sadzobnika sudnych poplatkov zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
platnom zneni, v lehote do 10 dni odo dia dorucenia vyzvy. V ustanovenej 10-dilovej lehote stidny
poplatok zaplateny nebol a preto krajsky sud dia 11.03.2014 uznesenim ¢.k.: 7S/221/2012-15 konanie v
tejto veci zastavil podla § 10 ods. 1 cit. zdkona. O trovach konania rozhodol krajsky stid v zmysle ust. §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Na tito skuto¢nost’ reagoval zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim odvolania
proti uzneseniu o zastaveni sidneho konania a navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia
11.04.2014. Majic jednoznacne za to, rozhodnutic Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ako aj
rozhodnutie spravcu dane ako prvostupiiového organu, sui nezdkonné, poukazal na to, ze patri do
skupiny spolo¢nosti personalne spojenych s p. G. H., z ktorého dévodu su tieto spolo¢nosti t¢astnikmi
niekolko desiatok (az stovak) sudnych sporov, ked” podanymi Zzalobami napadli nezdkonnost postupu
ako aj rozhodnuti datiovych turadov, pricom ani jedna z vysSie uvedenych stdnych veci podla



informacii, ktorymi disponuje zalobca, nebola pravoplatne ukonéena v neprospech tychto subjektov.
Takto podla zalobcu nejde o zjavne neuspesné uplatnenie prava.

Poukazal tiez na to, Ze s ohladom na neprimerané zat'aZzenie spolocnosti spojenych s p. G. H. zo strany
danovych turadov, pokraCovanie v danovych kontrolaich zo strany spravcu dane, nereSpektujucich
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nezdkonného zadrziavania finanénych prostriedkov patriacich
spolo¢nostiam spojenych s p. G. H. zo strany danovych uradov, blokovanim majetku a v neposlednom
rade aj z dovodu negativnej medializdcie veci zo strany Statnych organov (nereSpektujucich prezumpciu
neviny), spolo¢nosti spojené s p. G. H. nemo6zu vykonavat' ziadnu podnikatel'ski ¢innost. Z tychto
doévodov sa spolo¢nosti dostali do finanénej tiesne a zalobca nedisponuje ziadnou finanénou hotovostou,
s ktorou by mohla volne disponovat. Taktiez zalobca nema Ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok
relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné speiiazit’ a s ktorym moze disponovat’.

Zalobca dalej uviedol, 7e¢ sidom vyrubena povinnost uhradit’ sadny poplatok Zalobkyni prakticky
znemoznuje domahat’ sa ochrany svojich prav sidnou cestou (Zalobca nema finanéné prostriedky na ich
tihradu), ktoré prestavuje jeho pravo zarutené Ustavou Slovenskej republiky. Suhlasil sice, Ze vyska
sudneho poplatku nepredstavuje prili§ vysoku Ciastku, ale pre zalobcu je aj tato suma v sucasnosti
vysokd, no spolo¢nosti personalne spojené s p. G. H. su ucastnikmi mnozstiev sidnych sporov, a tak
celkova vyska sudnych poplatkov, ktorymi st tieto spolo¢nosti zat'azené, predstavujii sumy az niekol’ko
desiatok tisic eur. Domahat’ sa sudnou cestou zrusSenia rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenske;j
republiky pritom predstavuje jedinti zakonnu cestu, ktorou si Zalobkyia moéZe uplatnit’ pravo na svoju
ochranu v danej veci.

Z uvedenych dovodov ma zalobca za to, Ze s u neho splnené podmienky na jeho oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a preto Ziadal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Zalobca
taktieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4Cob/39/2012-135, ktorym priznal
zalobcovi - podnikatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov, z obdobnych doévodov ako uviedol
zalobca.

Krajsky sud predlozil spis spolu s opravnym prostriedkom najvys$$iemu sudu na rozhodnutie Zalobcu o
odvolani proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 75/221/2012-15 z 11. marca 2014. Najvyssi sud vratil spis
krajskému sudu bez vydania rozhodnutia vo veci, pretoze odvolanie bolo najvys$iemu stidu predlozené
pred¢asne. Najvyssi sud zdoraznil, Ze pokial stid nerozhodol o névrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov, nemozno vydat uznesenic o zastaveni konania pre nezaplatenic stidneho poplatku. V
opa¢nom pripade by mohlo dojst’ k odnatiu moznosti konat’ pred sidom ucastnikovi, ktorému vznikla
poplatkova povinnost’ a poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Po tom ako krajsky sud doruc¢i
uznesenie o zastaveni konania, rozhodne o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP a po doruceni tohto rozhodnutia a po vykdzanom doruceni
predlozi jeho odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania na rozhodnutie najvyssiemu sudu. Dodal, ze
tento postup krajsky sud uplatni bez ohl'adu na to, ¢i zalobca stidny poplatok zaplati alebo nie.

Krajsky sud vyzvou z 20.06.2014 vyzval zalobcu na preukdzanie svojich majetkovych pomerov v
zmysle § 138 ods. 2 OSP dorucenim tla¢iva na zdokladovanie majetkovych pomerov, ktoré tvorilo
prilohu vyzvy. Vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ena 04.07.2014. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ozndmil podanim zo 17.10.2014, Ze nema stdom
pozadované informacie potrebné na vyplnenie tla¢iva a d’alsie uvedené doklady. Okrem skuto¢nosti
tvrdenych v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania a ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
uviedol, Ze celd uctovna a ostatnd agenda zalobcu, ktora je nevyhnutna pre zdokladovanie majetkovych
pomerov zalobcu, bola zaistena organmi ¢innymi v trestnom konani eSte v marci 2011. Zdoraznil, Ze
uvedena situacia sposobuje mimoriadnu dokaznu tiesenn zalobcu v ramci prebiehajicich danovych
kontrol ako aj v priebehu sudnych konani. Dalej uviedol, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnou finanénou
hotovostou, s ktorou by mohol volne disponovat’ a Zalobca nema Zziaden hnutelny ani nehnutelny
majetok relevantnej hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’.



Krajsky std uznesenim ¢.k. 7S/221/2012-32 zo dna 19.11.2014 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov, kedZe zalobca nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 OSP. Uznesenie ¢.k. 75/221/2012-32 zo dna 19.11.2014 nadobudlo
pravoplatnost’” a vykonatelnost dna 30.12.2014. Najvyssi sud konStatuje, ze zalobca aj napriek
zamietnutiu navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov mal dodatoénu lehotu na zaplatenie sidneho
poplatku, ktoru v§ak nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (piata ¢ast,, prva hlava, § 244 ods. 1 OSP).

Podanim zaloby vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit stdny poplatok z navrhu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby vo vyske 70,- €, splatny diilom vzniku
poplatkovej povinnosti. Krajsky std vyzvou z 03.04.2013 vyzval zalobcu na zaplatenie tohto stdneho
poplatku v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzva zaroven obsahovala aj poucenie o tom, ze ak
nebude poplatok zaplateny v ur¢enej dobe, std konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb).
Uvedena vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucena 15.04.2013.
Prédvny zastupca ani zalobca na tato vyzvu v stanovenej lehote nereagovali v ddsledku coho
prvostupnovy std konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku napadnutym uznesenim zastavil.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a § 10 ods. 1 ZSP ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urc¢i spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zaCatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlh§ia ako dva mesiace; tto
lehotu méze predseda sudu z dolezitych dovodov prediZit.

Krajsky sud postupoval v sulade s § 10 ods. 1 ZSP a zalobcu, ked’ze nezaplatil stidny poplatok za Zzalobu
sucasne s jej podanim, vyzvou z 03.04. 2013 ho vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatil stidny poplatok za
zalobu v sume 70 eur podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov ZSP. Stcasne ho
poucil, ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi.

Zalobca sudny poplatok za zalobu doteraz nezaplatil.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o navrhu zalobcu na oslobodenie od
sudneho poplatku maximalne respektoval a chranil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

O trovach odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol tak, ze neuspe$nému Zzalobcovi ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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