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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ESH, a. s. - ,,v likvidacii", so sidlom: Hlavné
namestie 5, 811 01 Bratislava, ICO: 31 322 221, adresa na doru¢ovanie: P.O. Box 61, 810 00 Bratislava
1, zast. likviddtorom JUDr. Petrom Dobrovodskym, Ceska 7, 831 03 Bratislava proti zalovanym: 1/
PRIEMSTAV Prievidza, $tatny podnik v likvidacii, so sidlom: Hviezdoslavova 3, 971 76 Prievidza, 1CO:
31 607 420, 2/ M + P, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym - v likvidacii, so sidlom: J. Kalin¢iaka 5, 971
01 Prievidza, ICO: 31 638 431, o zaplatenie 1 854,61 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2012, ¢. k. 49Cb/131/1994-117, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2012, ¢. k.
49Cb/131/1994-117 v Casti vyroku o nevrateni sidneho poplatku zalobcovizrusSujeavec muvrac
i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvého stupiia uznesenim zo dna 15. 03. 2012, ¢. k.
49Cb/131/1994-117 zastavil konanie o zaplatenie pévodne 55 872,- K&s ako poplatku z omeskania
vyuctovaného podla § 378 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika za meSkanie pdvodného zalovaného
Priemstav, $. p., Prievidza, s uhradou tovarovych faktur, a to na zdklade spét'vzatia zaloby Zzalobcom v
celom rozsahu podla § 96 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.).

O nahrade trov konania sud prvého stupia rozhodol tak, Ze tato zalovanému v 1. rade, ani zalovanému v
2. rade nepriznal.

Stucasne rozhodol o ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania podla § 11
ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tak, Ze tento sa Zalobcovi nevracia.

V od6vodneni k tejto ¢asti rozhodnutia stid prvého stupiia poukazal na § 11 ods. 3 zakona o stidnych
poplatkoch (d’alej tiez ako poplatkovy zékon) platného a uc¢inného v Case, ked’ zalobca zaplatil sudny
poplatok a uviedol, Ze toto ustanovenie, ktoré umoznovalo vratit' sidny poplatok zalobcovi v pripade, ak
sa navrh vzal spét’ pred vydanim platobného rozkazu, bolo platné a u¢inné az do 30. 06. 2007, ked v



w

zmysle zakona ¢&. 273/2007 Z. z. (zakon, ktory menil a dopihal O. s. p. a menil a dopliial niektoré
zakony) bolo s uc¢innostou od 01. 07. 2007 znenie § 11 ods. 3 nasledovné: ,,Poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie, vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spét’
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.*

Sud prvého stupiia zarovenl poukézal na § 13 ods. 3 poplatkového zdkona v zneni platnom a G¢innom v
c¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a zaplatenia poplatku zo strany Zzalobcu, ktoré neumoziovalo
rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku po uplynuti 3 rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
zaplateny. Toto ustanovenie bolo platné do 31. 12. 2005, ked’ zdkonom ¢. 621/2005 Z. z. bol § 13 ods.
3 zékona o stdnych poplatkoch zmeneny tak, ze k nemu bolo pripojené: ,,to neplati, ak sa vzal navrh
spét’ pred prvym pojednavanim*.

Sud poukézal na to, Ze navrh v prejednavanej veci bol podany dna 29. 09. 1992, sudny poplatok zalobca
zaplatil dia 01. 07. 1993 a dia 01. 12. 1993 sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. k. 30Rob/2917/92.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené uUpravy zakona o sidnom poplatku, platné v ¢ase vzniku poplatkove;j
povinnosti, ako aj v Case zaplatenia poplatku zo strany zalobcu, rozhodol o nevrateni stidneho poplatku
za navrh zalobcovi, ked’Zze od daného obdobia uplynulo viac nez 17 rokov.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej stid rozhodol o nevrateni sudneho poplatku, podal Zalobca v
zakonom stanovenej lehote odvolanie s odovodnenim, ze vec 49Cb/131/1994 je restanénou vecou, ktora
je na prisluinom stde vedena od roku 1994. Poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. TV. US 312/08 z 22. 05. 2008, ktorym ustavny sid v obdobnej veci vyslovil nazor, Ze ne¢innost
v§eobecného sudu pri uplatneni prava zalobcu na vratenie sudneho poplatku v pripade spét'vzatia navrhu
pred prvym pojednavanim nemoze ist’ na vrub tc¢astnikovi konania, ktorému sved¢ia ¢inky § 13 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch (pred novelou zékona ¢&. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov). Wyjadril nazor, ze vo veci konajuci sud mal o vrateni sidneho poplatku rozhodovat’ podla
zakona u¢inného v Case jeho rozhodovania a nie v zneni plathom a G¢innom v Case vzniku poplatkove;j
povinnosti a zaplatenia poplatku, a to vzhl'adom na to, ze v Case rozhodovania Krajského sudu v Banskej
Bystrici u¢inné znenie citovaného zakona umoznovalo v dosledku spétvzatia zaloby vratit sadny
poplatok aj po uplynuti troch rokov od jeho zaplatenia. S poukazom na uvedené Zalobca sudu prvého
stupiia navrhol, aby podla § 210a O. s. p. odvolaniu vyhovel a svoje rozhodnutie zo diia 15. 03. 2012 v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze nariadi vratenie sudneho poplatku Zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie zalobcu
podla § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a po preskimani uznesenia prvostupiiového
sudu v napadnutej Casti, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné.

Podla § 201 veta prva O. s. p., u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podrl'a § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v 221 ods. 1 O. s. p.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Zalobca svoje odvolanie odovodnil tvrdenim, Ze sud prvého stupiia nespravne aplikoval ust. § 13 ods. 3
zakona o sudnych poplatkov, majuc za to, ze o vrateni stidneho poplatku mal rozhodovat’ podl'a zékona
ucinného v ¢ase rozhodovania a nie v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a



zaplatenia poplatku.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 22. 09. 1992 podal
zalobca dina 29. 09. 1992 a sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 2 232,-- Sk uhradil na
zaklade vyzvy prvostupiiového stdu zo dia 31. 05. 1993 bezhotovostnym prikazom na thradu dna 30.
06. 1993 (¢. 1. 9). Sad prvého stupna dna 01. 12. 1993 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.
30R0b/2917/92, proti ktorému zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odpor. Nasledne, na zéklade
uznesenia prvostupniového sudu zo dia 16. 02. 1994, zaplatil siidny poplatok za odpor kolkovymi
znamkami v hodnote 2 240,-- Sk (¢. L 15). Na zaklade spit'vzatia navrhu v celom rozsahu (¢. 1. 112),
sud prvého stupna konanie vo veci uznesenim zo dna 15. 03. 2012 podla § 96 ods. 1, ods. 3 O. s. p.
zastavil (¢. L. 117).

Podla § 13 ods. 3 poplatkového zdkona v zneni platnom a U¢innom do 31. 12. 2005 (t. j. v Case
zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, ktorého vratenia sa Zalobca domaha), o vrateni
poplatku podla § 11 nemdze std rozhodnut po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v
ktorom bol zaplateny.

Podla § 13 ods. 3 poplatkového zdkona v zneni platnom a u¢innom od 01. 01. 2006 (t. j. aj v Case
rozhodovania prvostupniového sudu), o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut’ po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel’ vzal navrh
na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat’ pred prvym pojednavanim.

Citované ustanovenie, ktoré bolo novelizované zakonom ¢. 621/2005 Z. z., vyslovne umoziiuje vratenie
sudneho poplatku v pripade spét’vzatia navrhu pred prvym pojednavanim, aj po uplynuti troch rokov od
jeho zaplatenia.

Novela zdkona o stidnych poplatkoch v prechodnych ustanoveniach problematiku aplikacie citovaného
ustanovenia neriesi, riesi len otazku vratenia poplatku za podanie ndvrhu v konani o vyli¢eni majetku zo
supisu a otazku vyberania poplatkov splatnych po 01. 01. 2006 (§ 18 ods. 1, ods. 2).

Z uvedeného dévodu méa odvolaci sud za to, Ze pri rozhodovani o vrateni sidneho poplatku poplatnikovi
v pripade spét'vzatia navrhu treba vychadzat' zo znenia zdkona o sudnych poplatkoch, t¢inného v case
jeho rozhodovania. Zo spisu je zrejmé, Zze zalobca vzal navrh v celom rozsahu spét’ svojim pisomnym
podanim zo dia 01. 03. 2012, sudu prvého stupna doru¢enym dia 05. 03. 2012 (¢. 1. 112), teda pred
prvym pojednavanim, ktoré sa vo veci konalo dia 15. 03. 2012 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 113).

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené skutoCnosti Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie sudu prvého
stupiia v napadnutej Casti v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude tlohou stdu prvého stupna, aby sa v novom konani opatovne vysporiadal so ziadost'ou zalobcu o

vratenie sudneho poplatku s prihliadnutim na viazanost' prvostupniového sudu pravnym nazorom
odvolacicho sudu (§ 226 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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