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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, v spore Zalobkyne Rovex Reality Zahorie
s.1.0., so sidlom v Partizanskom, Generala Svobodu 853/29, ICO: 50 346 792, zastupenej advokatom
JUDr. Matejom Valjentom, so sidlom v Partizanskom, Jesenského 232, proti zalovanému D. D., bytom
v J., X. XXXX/X, zastipenému advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, so sidlom v KosSiciach,
Pollova 32, o zaplatenie 3 500 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
20C/53/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2021 sp.
zn. 2Co/84/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 05. marca
2019 ¢. k. 20C/53/2017 - 89 vo vyroku 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 500 €
s 5% ronym trokom z omeSkania od 12. decembra 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku II. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni
rozhodnutia poukazal na § 774, § 775, § 776, § 777 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze povinnost’ Zalovaného na zaplatenie sumy 3 500 € vyplyva z dohody o uhrade rezervacnej
zalohy a zo zmluvy o rezervacii nehnutelnosti a s nou spojenymi sluZzbami suvisiacimi s kapou
nehnutelnosti. Sud uviedol, ze zo zmluvy o rezervacii nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobkynou a
zalovanym diia 11. novembra 2016 vyplyva, ze zalobkyna ako sprostredkovatel a zalovany ako
zaujemca potvrdili, Ze medzi sebou dohodli vzajomné prava a povinnosti, ktoré st v zmluve uvedené.
I8lo pritom o nehnutelnost’ - rodinny dom v obci V. na H. B. ¢. XXX, zapisany na LV ¢. XXXX, Kkat.
uzemie V., parcela ¢. XXX, XXX, XXX/X, kat. izemie V., pricom kapna cena bola ur¢ena sumou 99
000 € a rezervacna zaloha vo vyske 3 500 €, ktorad sa mala zaplatit’ na ucet sprostredkovatel’a, najneskor
do 11. novembra 2016. Zmluva bola uzavretd na dobu urCitd, t. j. na dobu 2 mesiacov.
Sprostredkovatel’ sa v zmluve zaviazal vykonavat ¢innosti smerujuce k uzatvoreniu kiipnej zmluvy



ohladne predmetnych nehnutelnosti, na zaklade ktorej vlastnik nehnutelnosti preda nehnutelnost’
zaujemcovi a zaviazal sa zaroven, ze po dobu rezervacie neuzavrie rezervacnl zmluvu s tretou osobou,
zoznami vlastnika so zaujmom zdujemcu o kipu nehnutelnosti a vykond d’alSie ukony potrebné pri kiipe
tejto nehnutelnosti. Zaujemca - Zalovany sa zaviazal zlozit' rezerva¢nu zalohu vo vyske 3 500 €. V
danom pripade tiez bola dohodnutad aj druha nalezitost’ v zmluve o sprostredkovani a to odmena za
sprostredkovanie. Po preskimani predmetnej zmluvy dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zmluva je
suladnd s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ktoré upravuji sprostredkovatelski zmluvu a
nevzhliadol Ziaden dévod pre vyslovenie jej neplatnosti. Namietana skuto¢nost’, ze nehnutelnost’ nebola
Specifikovana vymerou parciel, nerobi tuto zmluvu neplatnou, nakol’ko na obsah takejto zmluvy nie st
kladené také prisne formalne a obsahové naroky tykajuce sa Specifikacie nehnutelnosti, ako je to napr.
pri kiipnych zmluvach. Nehnutelnost’ teda bola jasne $pecifikovana a nezamenitelna. Co sa tyka dohody
o uhrade rezerva¢nej zélohy, aj tito uzatvorila zalobkyiia vylu¢ne so zalovanym. V tejto dohode o tthrade
rezervacnej zalohy bolo dohodnuté, ze zaujemca sa zavézuje v lehote uvedenej v zmluve uzatvorit' s
vlastnikom nehnutelnosti kupnu zmluvu za kiipnu cenu 99 000 € a stcasne sa zaviazal zaplatit’ v
prospech bankového uc¢tu sprostredkovatela rezerva¢nii zalohu v sume 3 500 €. Ked'Ze tak rezerva¢na
zmluva, ako aj zmluva o rezervacii nehnutelnosti a s lou spojenymi poskytovanymi sluzbami stavisiacimi
s kupou nehnutelnosti, bola uzatvorena len medzi Zalobkyfiou a zalovanym, jednoznac¢ne je Zalovany
pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Diia 21. novembra 2016 bola medzi vlastnikom
nehnutelnosti S. K. ako budiucim predavajucim a Zalovanym a pani V. Q. ako buducimi kupujiicimi
uzavreta zmluva o budicej kiipnej zmluve a dia 28. novembra 2016 doslo aj k redlnemu odovzdaniu
predmetnych nehnutelnosti Zalovanému spolu s V.L. Q., ktori ju aj redlne uzivali az do jina 2017 bez
toho, aby vlastnikovi nehnutelnosti platili nijomné alebo zilohové platby spojené s uzivanim
nehnutelnosti. Zalovany v lehote do 11. januara 2017 neuzatvoril s vlastnikom nehnutelnosti kapnu
zmluvu, a to aj naprick pisomnej vyzve a svoj krok neodovodnil zalobkyni ako sprostredkovatelovi,
neoznadmil dovod preco nepristipil k uzatvoreniu kipnej zmluvy a toto neoznamil ani vlastnikovi
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na ¢lanok III. zmluvy o rezervacii nehnutelnosti,
podla ktorého v pripade, ze ned6jde do uplynutia doby rezervécie k uzavretiu kupnej zmluvy z dévodu
na strane zaujemcu alebo zaujemca nezlozi, ¢i neprevedie do uplynutia doby rezervacie zostavajucu cast’
kapnej ceny alebo pisomne vypoveda rezervacni zmluvu pred ukoncenim doby rezervacie, prinalezi
sprostredkovatelovi zmluvna pokuta vo vyske rezervacnej zalohy, priCom sprostredkovatel je
opravneny zapocitat’ vy$sie uvedenu zmluvni pokutu so zlozenou rezervacnou zalohou, v rovnakom
pripade mé narok na zmluvnt pokutu aj poskytovatel’ sluzieb. Ani uvedent dohodu sud neposudil ako
neplatnu z dévodu neuvedenia vymery parciel. Sud d’al§iu obranu zalovaného prednesent na pojednavani
vyhodnotil ako pravne irelevantni. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Proti
uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. aprila 2021 sp. zn. 2Co 84/2020
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) ako vecne spravny. Vo
vyroku II. priznal zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud dospel k zéveru, Ze odvolacie dovody nie st naplnené. Zalovany v odvolani vobec
neuviedol konkrétne okolnosti odvolacich dovodov podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/ CSP.
Co sa tyka ostatnych dévodov, odvolacim stidom nebol zisteny nedostatok podmienok konania ani ina
vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nebolo zistené, Ze by na zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné
ustanovenie nespravne vylozil. Odvolaci stid uviedol, ze std prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu, naleZite zistil skutkovy stav a vykonané dokazy hodnotil v stilade so zakonom a z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, zo
zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sid mal za to, ze rozsudok stdu prvej
indtancie je dostatoéne oddvodneny a spliia kritérid riadneho oddvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, skonStatoval
spravnost’ jeho dovodov. Odvolaci std sa taktiez vysporiadal s odvolacimi namietkami, pricom uviedol,
7e odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom posudzovania sidom prvej inStancie, ktory sa s
nimi doésledne vysporiadal pri rozhodovani vo veci samej. Odvolaci sud v sulade s prdvnym nazorom



sudu prvej inStancie kons$tatoval, Ze spor bol prejednany s aktivne i pasivne legitimovanymi sporovymi
stranami. Narok Zzalobkyne bol uplatneny na zdklade zmlav uzavretych medzi Zalobkyniou ako
sprostredkovatelom a Zalovanym ako zaujemcom, tento vztah hmotnopravne urcuje okruh sporovych
stran. Dokonca doslo k uzavretiu zmluvy o budlcej zmluve medzi vlastnikom nehnutelnosti a
zalovanym ako buducim kupujucim, pri¢om je pravne irelevantné, ze tuto zmluvu uz uzavrela ako spolu
kupujica aj d’alSia osoba. Nebolo preto ani potrebné Ziadne d’alSie splnomocnenie vlastnika nehnutel'nosti
na uplatnenie naroku Zalobkyne na sude. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajlicej sa nepresne
Specifikovanej nehnutelnosti, odvolaci sid odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, ked’ vytykané chybajice tdaje nespdsobuju neplatnost’ rezervacnej zmluvy a dohody o zlozeni
rezervaénej zalohy. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze vyrok napadnutého rozsudku v Casti
uroku z omeskania je dostatoéne presny, pretoze priznany urok podla logického i gramatického vykladu
je jednoznacne zo sumy 3 500 € (,,sumu 3 500 € s 5% ro¢nym tGrokom z omeSkania“). Odvolaci sud
zaroven vytykané nedostatky oznacenia priezviska advokata a jeho sidla - ulice v rozhodnuti sudu prvej
inStancie povazoval za zrejmé nespravnosti, ktoré sud prvej inStancie méze kedykolvek napravit’
opravnym uznesenim. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Dovolatel
uviedol, ze dovolanie podava ,,s poukazom a v zmysle § 420 pism. b/, ¢/, f/ CSP ako aj s poukazom a v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP.“ Dovolatel' v podanom dovolani namietal, Ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti v podanom dovolani namietal, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu nie je dostato¢ne oddvodnené, je nepreskumatelné, pricom odvolaci sud sa podrobne
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou
legitimacie Zalobkyne konat' a byt aktivne vecne legitimovanym subjektom. Odvolaci sid sa podla
nazoru dovolatel'a zaroven nevysporiadal s otazkou absolutnej neplatnosti pravnych tkonov v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Taktiez namietal, Ze odvolaci sid nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pricom
podla jeho nazoru mal odvolaci sud doplit dokazovanie vyZziadanim si potrebnych dokumentov.
Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ zaroven podal navrh na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala, aby dovolaci siid dovolanie Zalovaného
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci std*) ako stud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalovany, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hoci dovolatel' formalne oznacil, Ze pripustnost” dovolania vyvodzuje na zaklade ustanoveni § 420
pism. b/, ¢/ a f/ CSP, z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP), tvrdeni a formulacii zvolenych
dovolatelom vyplyva, Zze dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatel’ namietal, Ze procesnym postupom sudov niz$ej inStancie doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aII. US 251/03).

13. Zalovany v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP vytykal nepreskumatelnost’ a nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, priCcom odvolaci sid sa podla jeho nazoru podrobne
nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami. Zalovany namietal, e odvolaci stiid sa nevysporiadal s
otazkou legitimacie zalobkyne konat’ a byt aktivhe vecne legitimovanym subjektom, ako aj otazkou
absolutnej neplatnosti pravnych tikonov v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské préava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami



sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajciarsko).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu/ ucastnika
mimosporového konania na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ G¢astnika konania na dostatoc¢né a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ ucastnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/ Ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim préva na spravodlivé stidne konanie, tdto vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konsStatoval spravnost
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami (vid body 14. a nasl. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho stdu). Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfha po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolanim napadany
rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid podrobne
zd6vodnil, preco potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym sud zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3 500 € s prisluSenstvom.

16.1. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného uviedol, Ze namietky odvolatela boli predmetom
posudzovania suidom prvej inStancie, ktory sa s nimi dosledne vysporiadal pri rozhodovani vo veci
samej, a na ktoré odvolaci sid odkazal. Odvolaci sud zdévodnil, preCo povazoval strany sporu za
aktivne a pasivne legitimované (vid’ bod 16 odoévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu), ako aj, ze
zalovanym vytykané chybajuce tdaje v rezervaénej zmluve a v dohode o zloZeni rezervaénej zalohy
nespdsobuju neplatnost’ pravneho tkonu (vid’ bod 17. oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu).

16.2. Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolatel’ d’alej v zmysle dovolacicho dovodu § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatocne zisteny
skutkovy stav s tym, ze odvolaci sud mal vo veci doplnit’ dokazovanie.

18. Dovolaci sud uvadza, ze dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nie je pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Stlad tohto prédvneho nazoru s Ustavou



Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US
465/2017 a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, su povolané sudy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

20. K namietke dovolatel'a, ze odvolaci stid mal v danej veci doplnit’ dokazovanie, treba dodat,, Ze podl'a
§ 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid mdze doplnit” dokazovanie vykonanim d’al§ich doékazov navrhnutych
stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tiez za podmienok podla § 366
CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej in§tancie). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, rozhoduje
vyhradne odvolaci stid. V danom spore existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud
nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP). Neopodstatnena je preto aj v tejto suvislosti namietka zalovaného, ze
postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Pokial’ Zalovany zaroven v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP mienil namietat’ nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSej in§tancie v otazke vecnej legitimacie stran sporu ako aj v otazke neplatnosti
pravnych ukonov, dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

22. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

23. Zalovany d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP,
av8ak bez bliz§ej konkretizacie a vymedzenia uplatnenych dovolacich dévodov. K tomuto uplatnenému
dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza nasledovné:

24. Dovolaci sud v tejto Casti poukazuje na body 8., 8.1. a 9. odévodnenia tohto rozhodnutia.

25. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho



konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

26. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie s
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, s. 1382). Pokial’ v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie,
sud nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania.

27. Pokial’ dovolatel’ zastava nézor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, musi to v
dovolani nielen tvrdit’, ale musi aj vymedzit' pravnu otazku relevantni podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP jasnym, urcitym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. V pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP, je okrem vymedzenia relevantnej pravnej otazky tiez
povinny uviest, ako je dovolacim sidom rozhodovand a dolozit konkrétne oznaCené rozhodnutia
dovolacicho sudu, od ktorych sa odvolaci sud pri jej posudzovani bud’ odklonil, alebo oznacit’
rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych tato otdzka bola rieSend odliSne, pretoze eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

28. Z obsahu dovolania zalovaného odévodneného dovolacimi dévodmi v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP je zrejmé, ze zalovany (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) uviedol len v§eobecnu
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim stidom, av§ak
nekonkretizoval vobec pravnu otazku, na rieSeni ktorej podla jeho ndzoru odvolaci sud zalozil svoje
nespravne rozhodnutie, ani nevysvetlil potrebu, aby dovolaci std takuto otazku vyrieSil. Dovolatel
neoznalil ziadne konkrétne rozhodnutia, stanoviskd, judikaty najvysSieho stidu (ustilend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu), z ktorych by vyplyval zaver, Zze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ani ze predmetna pravna otazka je
rozhodovana dovolacim sidom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolatel polemizoval so
zavermi odvolaciecho sidu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne s poukazom na netplne
zistenie skutkového stavu, proces dokazovania, ako aj otazky absoliitnej neplatnosti pravnych tkonov,
pricom ale Ziadnu konkrétnu pravnu otdzku v dovolani nevymedzil. Dovolatel’ tak v dovolani vyjadril len
svoj nesuhlas s pravnym posudenim a postupom odvolacieho sudu, takyto nesuhlas vSak sam o sebe nie
je sposobily zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Rovnako tieZ odévodnenie dovolania
podaného z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci spoéivajicom v spochybiiovani spravnosti a
uplnosti skutkovych zisteni, procese dokazovania a vyhodnotenia ddkazov sudom nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods.
2 CSP.

29. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustalila v zavere, ze samotné polemizovaniec dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

30. Ked’Ze dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci
sud dovolanie zalovaného v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

31. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého



rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

32. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (vid’ sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/107/2020,
9Cdo0/209/2020).

33. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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