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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 13. maja 2013 v Bratislave
v trestnej veci obvineného X. R. V. spol. , pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/, ods. 3 pism. ¢ / Tr. zék., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho Z.
P. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z
8. februara 2011, sp. zn. 5 To 160/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 10. novembra 2010, sp. zn. 30 T 48/2010, boli obvineni X. R. V.
a Z. P., statni prislusnici Vietnamskej socialistickej republiky uznani za vinnych z obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék., spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zadk., spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1
Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Napadnutym rozsudkom krajsky stid na podklade odvolani podanych oboma obvinenymi podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru§il uvedeny prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu, pricom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam tak, ze oboch obvinenych uznal vinnymi zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

spolu s dalsimi doposial nezistenymi osobami vietnamskej narodnosti od presne nezisteného Casu



mesiaca september 2009 az do 21. decembra 2009 v Y., cast H., v prenajatom objekte
jednoposchodovej novostavby bez popisného ¢isla nachadzajiicej sa na parcele ¢islo XXX/X, nelegalne
prechovavali vac§ie mnozstvo rastlin a rastlinného materidlu rodu Cannabis v mokrom i vysusenom
stave a technické zariadenie na pestovanie tychto rastlin umelo vytvarajuce prirodzené podmienky pre
rast a umoznujuce vypestovat’ konope s vysokym obsahom ucinnej latky, priCom pri prehliadke inych
priestorov v diioch 21. decembra 2009 a 22. decembra 2009 bolo v tomto objekte okrem uz uvedeného
technického zariadenia n4jdenych a zaistenych dovedna 1227 kusov rastlin velkosti od 6 do 70 cm o
celkovej hmotnosti 92,64 kg, vlhky rastlinny materidl o hmotnosti 1,60 kg, ktoré vykazovali znaky
typické pre rastlinny rod Cannabis - konope so zastipenim tetrahydrokanabinolu od 2,3 % do 3,1 %,
priCom z tohto mnozstva je mozné pripravit 27 769 az 40 562 obvykle jednorazovych davok omamne;j
latky v celkovej hodnote 47 207,3 Eur az 133 854,6 Eur na ¢iernom trhu podl'a odborného vyjadrenia
Narodnej protidrogovej jednotky a tiez tam bolo najdené a zaistené susené konope s hmotnost'ou 458,67
g a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,3 % hmotnostnych, z ktorého mnozstva je mozné pripravit’
1881 az 4587 obvykle jednorazovych davok omamnej latky v celkovej hodnote 3 197,70 Eur az 15
137,10 Eur na ¢iernom trhu podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky; rastliny rodu
Cannabis su zaradené v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to krajsky sud obvinenému Z. P. podl'a § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zék. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ulozil trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. krajsky std zaroven obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad na dobu jedného roka.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. krajsky sud ulozil aj ochranné opatrenie a to zhabanie veci ulozenych
do uschovy Ustredného skladu Ministerstva vnitra SR v Slovenskej Lup¢i pod €. 1., ktoré taxativne
uviedol pod bodmi €. 1. az 48. vyrokovej ¢asti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal obvineny Z. P. pisomnym podanim z 10. oktébra 2012
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. a
domahal sa zrusenia rozsudku krajského sudu.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v tom, ze orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani mu bola zatajend ta skutoCnost’, ze je sledovany, spolocne s objektom, v ktorom bol
neskor zadrzany. S ¢astou vySetrovaciecho spisu a spisovym materidlom tykajucim sa sledovania nebol
vobec oboznameny, pretoZze mu nebol predlozeny pri postupe podla § 208 Tr. por. V tomto smere preto
vobec nemohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bol podl'a dovolatel'a naplneny predovsetkym tym,
ze rozhodujiice skutocnosti pre trestné konanie boli ziskané na zaklade nezdkonného sledovania oséb a
veci, ktoré sa uskutoCnilo bez vydania prikazu podla § 113 ods. 2 Tr. por. O tom, ze v trestnom konani
prebiehalo nezdkonné sledovanie os6b a veci podla § 113 ods. 1 Tr. por., sved¢i podla dovolatela
odovodnenie prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydaného vysetrovatelom Prezidia
Policajného zboru SR, tiradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava dia 21. decembra
2009 pod CVS: PPZ-169/BOK-B1-2009. Z neho totiz vyplyva, Ze objekt, kde bola neskor marihuana pri
prehliadke najdend, bol ,dlhodobo pozorovany". Dalej poukdzal aj na skutoénost, Ze sud svoje
rozhodnutie oprel aj o vysledok znaleckého posudku KEU PZ z odvetvia kriminalistickej informatiky ¢&.
PPZ-11142-2/KEU-BA-EXP-2009, ktorym boli preskimané udaje z mobilnych telefonov néjdenych pri
prehliadke objektu. S mobilnymi telefonmi vSak podla dovolatel'a organy ¢inné v trestnom konani a
znalecky tstav pracovali bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, nakol’ko zistovali udaje o



uskuto¢nenej telekomunikaénej prevadzke bez pisomného prikazu sudcu.

Z tychto doévodov obvineny Z. P. navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 388 ods. 1 Tr por. prikdzal Krajskému sudu v Trnave, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie na vyjadrenie krajskej prokurature
Trnava. Prokurdtor krajskej prokuratiry v pisomnom vyjadreni z 26. oktdbra 2012 k dovolatelom
uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze ide o
vykonstruovany dovolaci dovod, nakol’ko v uvedenej trestnej veci neprebichalo Ziadne sledovanie oséb a
vecipodla § 113 ods. 1 Tr. por. Poznatky o trestnej ¢innosti boli ziskané operativno-patracou ¢innost'ou
policie podla zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokuritor poukéazal na
skuto¢nost’, Ze tento dovolaci dovod nie je mozné v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. pouZit, nakolko
uvadzané okolnosti dovolatel’ nenamietal v predchadzajicom konani, hoci mu boli zndme. Okrem toho
uviedol, Ze v posudzovanej veci ne§lo o zistovanie tdajov o uskutoénenej telekomunika¢nej prevadzke
(tdajov spravovanych operatorom), ale o skumanie veci dolezitej pre trestné konanie - telefonneho
pristroja ako nosi¢a udajov. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny std dovolanie Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sutasne spiiia
podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu vSak zistil, Ze obsahové vymedzenie dovolatelovych
dovolacich namietok sved¢i o tom, ze dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/, g/ Tr. por.
obvineny Z. P. neméze uspeS$ne uplatnitt v konani pred dovolacim sidom, nakolko skuto¢nosti, z
ktorych vyvodzuje ich existenciu (udajné nezakonné sledovanie oséb a veci podla § 113 ods. 1 Tr. por.
a z neho prameniace nezakonné dokazy, v dosledku ktorych priSlo aj k poruSeniu jeho pravo na
obhajobu) mu boli zndme uz v pévodnom konani a nenamietal ich najneskoér v konani pred odvolacim
sudom, t.j. do momentu vyhlasenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu (§371 ods. 4 Tr.
por.)

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

- bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom (pism. g/).

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tito okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podédva minister spravodlivosti.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Ako na to sprdvne poukdzal prokurator krajskej prokuratiry vo svojom vyjadreni k podanému
dovolaniu, obvineny Z. P. v fiom prostrednictvom svojho obhajcu vlastne vykonStruoval dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por., lebo pokial' ich existenciu zalozil na
skutoénostiach, ktoré podla neho vznikli eSte v priebehu pripravného konania, je zrejmé, ze o tychto
musel vediet’ uz v pévodnom konani a mal moznost’ ich aj namietat’.

V procesnom spise sa na ¢.L. 397a az 398 nachadza zapisnica z verejné¢ho zasadnutia o predbeznom
prejednani obZaloby z 15. jila 2010, kde sa uvadza, Ze obvineny Z. P. na otazku predsedu senatu, ¢i sa



chce vyjadrit k zakonnosti dokazov ziskanych v pripravnom konani uviedol: ,,moje vyjadrenie je
podobné, ako mdjho krajana, dostali sme sa tam ako obete podvodu, netimyselne sme sa dopustili tohto
polutovania hodného ¢inu a ziadam stid o zohl'adnenie tejto skutocnosti pri vyske trestu, aby som sa mal
eSte Sancu vratit domov", priCom jeho obhajca na tu isti otazku pri predbeznom prejednani obzaloby
uviedol, Ze k zakonnosti dokazov ziskanych v pripravnom konani nema pripomienky.

Zo zépisnice o hlavnom pojedndvani z 10. novembra 2010 (¢.1. 414-421) vyplyva, ze znalecky posudok
KEU PZ Bratislava z odvetvia kriminalistickej informatiky ¢. PPZ-11142-2/KEU-BA-EXP-2009 bol na
hlavnom pojednavani oboznameny postupom podla §269 Tr. por. a krajska prokuratura ani obhajoba k
nemu nemali pripomienky.

Z obsahu pisomného odvolania z 24. novembra 2010 (€. 1. 441-442 spisu), ktoré obvineny Z. P. podal
prostrednictvom svojho obhajeu vyplyva, ze nezdkonnost’ sledovanie 0sob a veci podla § 113 ods. 1 Tr.
por., z nej prameniace nezakonné dokazy a poruSenie prava na obhajobu v iom obvineny nenamietal.
Tieto namietky neodzneli ani 8. februara na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Trnave, predmetom
ktorého bolo rozhodovanie o odvolani (¢. 1. 474 spisu).

V posudzovanej veci sa dovolaci sud po vecnej stranke teda nezaoberal otazkou, ¢i bol naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t.j., Ze malo dojst’ k zdsadnému poruSeniu prava
obvineného na obhajobu, ako aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t.., ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, pretoze obvineny Z. P.
nesphil formalnu procesni podmienku uplatnenia tohto dovolacieho dévodu, vyplyvajicu z ustanovenia
§ 371 ods. 4 Tr. por., nakolko z predlozeného spisového materidlu bolo zistené, Ze tento doévod
obvineny nenamietal najneskor v konani pred odvolacim studom.

Za toho stavu Najvy$si sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného rozhodol na neverejnom
zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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