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Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,

prinasame Vam nové cislo Bulletinu Oddele-
nia analytiky, dokumentacie a komparatistiky Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky a verime, Ze
Vam prinesie mnozZstvo novych informdcii z oblasti
europskeho sudnictva a legislativy.

V' aktualitach sa mozete docitat o Ziadosti
Najvyssieho sudu Finska o vydanie poradného
stanoviska Europskym sudom pre ludské prava
v suvislosti s procesnymi pravami biologickej mat-
ky v konani o osvojenie jej plnoletého dietata
(¢. P16-2022-001).

V ramci clankov venujucich sa sudnym syste-
mom Vam priblizime sudny systéem Estonskej re-
publiky.

V rubrike venujucej sa eurdpskej legislative
Vas oboznamime s nariadenim Komisie (EU)
2023/826 zo 17. aprila 2023, ktorym sa stanovuju
poziadavky na ekodizajn elektrickych a elektronic-
kych zariadeni v domacnosti a kancelarskych za-
riadeni tykajiuce sa spotreby energie v rezime
vypnutia, pohotovostnom rezime a pohotovostnom
rezime pri pripojeni na siet podla smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2009/125/ES a ktorym sa
zruSuju nariadenia Komisie (ES) ¢. 1275/2008
a (ES) ¢. 107/2009. Cielom nariadenia je stanovit
poziadavky na ekodizajn energeticky vyznamnych
wrobkov, ktoré predstavuju vyznamny objem odbytu
a obchodu v EU, ktoré maju vyznamny vplyv
na zivotné prostredie a maju velky potencial
zlepsenia prostrednictvom ich projektovania z hla-
diska vphyvu na Zivotné prostredie neprimerane
vysokych nakladov.

Zaroven v pravidelnych rubrikdach venujucich
sa judikature sa mozZete oboznamit' s podanymi
a rozhodnutymi predbeznymi otazkami, ako aj s roz-
hodnutiami vautrostatnych sudov clenskych Statov
EU v oblasti spravneho sudnictva z databdzy
JuriFast ZdruZenia Statnych rad a najvyssich
spravnych sudov EU.

V zavere bulletinu Vam predkladame prehlad
judikatury FEuropskeho sudu pre ludské prava
na tému Starsi ludia a preklad vynatku z Prirucky
judikatury FEuropskeho sudu pre ludské prava
k ¢lanku 6 dohovoru z trestnopravneho hladiska
Primerana lehota.

Nakolko do konca letného dovolenkového
obdobia ostiva eSte par tyzdnov, ich prijemné
preZitie Vam praje

kolektiv Oddelenia dokumentdcie, analytiky
a komparatistiky Kanceldarie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky
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AKTUALITY

ESLP prijal ziadost’ NajvysSieho sudu Finska
o vydanie poradného stanoviska

Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) prijal ziadost’ (¢. P16-2022-001) o vydanie poradné-
ho stanoviska podl'a protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), ktoru dostal od Najvyssieho sidu Finska diia 10. oktobra 2022.
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Najvyssi sud Finska sa obratil na ESCP so ziadost'ou o vydanie poradného stanoviska v stvislosti s pro-
cesnymi pravami biologickej matky v konani o osvojenie jej plnoletého diet’at’a.

Ziadost’ postdi velka komora zloZena zo sedemnastich sudcov ustanovena v sulade s pravidlom ¢&. 24
ods. 2 pism. g) Rokovacieho poriadku ESCP.

Predseda velkej komory tiez urcil Casovy ramec na predkladanie vyjadreni stran vnutrostatneho konania,
resp. akychkol'vek inych tretich zainteresovanych stran.

Protokol ¢. 16 umozZnuje najvyssim sadom clenskych Statov poziadat” ESLCP o vydanie poradného stano-
viska k otazke zésadného vyznamu, ktora sa tyka vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych
v dohovore alebo jeho protokoloch. Poradné stanovisko nie je zavdzné. Odkedy protokol ¢. 16 nadobudol
ucinnost’ dna 1. augusta 2018, ESLP prijal [uz] pat’ poradnych stanovisk. Pre viac informacii pozri Casto

kladené otazky.

Ziadost’ o vydanie poradného stanoviska bola po-
dana 10. oktobra 2022. Porota [piatich sudcov]
vel'kej komory ju prijala 7. novembra 2022. V tejto
faze porota preskimala iba otazku prijatelnosti
ziadosti, ako taku. Potom, ¢o porota Ziadost prijme,
sa v sulade s pravidlom ¢. 24 ods. 2 pism. g) Ro-
kovacieho poriadku ESLCP ustanovi velkd komora,
ktora ziadost’ posudi a vynesie poradné stanovisko.

Poradné stanovisko, o ktoré sa poziadalo, sa tyka
pripadu, o ktorom kona Najvyssi sud Finska v st-
vislosti s osvojenim plnoletého diet’at’a.

Osvojenie sa tyka C naroden¢ho v roku 1993. Prvé
Styri roky Zivota sa o neho starala primarne biolo-
gickd matka. Koncom roka 1996 odisiel byvat
k tete. Na ziadost’ tety a so stthlasom biologicke;j
matky, ktord sa v predmetnom case nachadzala
v nestabilnej situdcii Studentky a slobodnej matky
troch deti, tete zverili diet'a do nahradnej starostli-
vosti. Biologickd matka sa d’alej podiel’ala na vy-
chove C a zostala s nim v styku.

Potom ako C dosiahol plnoletost’ sa teta s jeho
stthlasom obrétila na sid s navrhom na osvojenie.
Okresny sud vyhovel navrhu na osvojenie, pricom
uviedol, Ze boli splnené podmienky stanovené pri-
sluSnymi vnutroStatnymi pradvnymi normami, ktoré
upravuju osvojenie plnoletej osoby. Medzi dané
podmienky patrilo to, aby sa preukazalo, ze sa

o diet’a, kym bolo maloleté, staral buduci osvojitel,
¢1 ze mali medzi sebou vztah porovnatelny
so vztahom medzi dietatom a rodi¢om.

Biologicka matka, ktora okresny sud vyzval, aby
sa vyjadrila, proti osvojeniu namietala. Domnieva-
la sa, ze vzt'ah medzi matkou a dietatom stale
existoval medzi nou a C a nie medzi tetou a C, a Ze
skuto¢ny dovod osvojenia suvisel s danami.

Podala odvolanie, ktoré¢ odmietli ako nepripustné.
Odvolaci sud rozhodol, Ze biologicka matka nemala
pravo podat’ odvolanie, ked’Ze nebola ucastnickou
konania o osvojeni.

Biologicka matka proti tomuto rozhodnutiu podala
dovolanie na Najvyssi sud Finska. Prislusny sud
teraz ESIP Ziada o usmernenie v tom, ¢o dohovor
vyzaduje, pokial’ ide o procesné prava biologicke;j
matky v konani o osvojeni. Konkrétne sa pyta, ¢i
v zmysle ¢lanku 6 (pravo na pristup k sudu)
a ¢lanku 8 dohovoru (pravo na respektovanie suk-
romného a rodinného zivota) musi vo veci konaju-
ci sud vypocut’ biologicki matku, a ¢i by tiez mala
byt’ Gcastnikom konania, aby mala pravo odvolat’
sa proti vyhoveniu navrhu na osvojenie.

Predseda velkej komory vyzval strany vnutrostat-
neho konania pred Najvyssim sudom Finska, aby
do 9. januara 2023 predlozili pisomné vyjadrenia.

Spiat’ na OBSAH



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
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https://echr.coe.int/Documents/Press_Q_A_Advisory_opinion_ENG.PDF
https://echr.coe.int/Documents/Press_Q_A_Advisory_opinion_ENG.PDF

AKTUALITY

ESLP prijal ziadost’ NajvysSieho sudu Finska
o vydanie poradného stanoviska

Vzhl'adom na prioritu, ktora treba priznat tejto
ziadosti o vydanie poradného stanoviska, predseda
velkej komory tiez rozhodol o skrateni lehdt v su-
lade s pravidlom €. 44 Rokovacieho poriadku ESLCP.

Ak by si priali uplatnit’ pravo zakotvené v ¢lanku 3
protokolu €. 16, finska vlada a komisar [Rady Eu-
ropy] pre I'udské prava musia [o tom] pisomne in-
formovat’ kancelariu [ESCP] do 5. decembra 2022.
Vsetky pisomné vyjadrenia, ktoré maji v zaujme
urobit’, musia predlozit’ do 9. janudra 2023.

Iné zmluvné strany, ¢i zainteresované osoby odlis-
né od stran vnutroStitneho konania, ktoré maju
v zaujme predlozit’ pisomné vyjadrenia, musia po-
ziadat’” o povolenie do 5. decembra 2022. Ak sa
povolenie udeli, pisomné vyjadrenie sa musi zaslat’
najneskor do 9. januara 2023.

* ok ok ok sk

Protokol ¢. 16 opraviiuje najvyssie sudy a tribuna-
ly uréené ¢lenskym Statom, ktory protokol ratifiko-
val, poziadat o vydanie poradného stanoviska
k otazke zasadné¢ho vyznamu tykajucej sa vykladu
alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych v do-
hovore alebo jeho protokoloch.

Cielom protokolu €. 16 je upevnit’ si€innost’ me-
dzi ESLP a Statnymi organmi, a tym posilnit’ reali-
zaciu prav a slobod vyplyvajicich z dohovoru
na strane dozadujliceho stdu pri rozhodovani
vo veci, ktorou sa zaobera.

O vydanie poradného stanoviska mozno poziadat’
iba vo veci, ktorou sa vnutrostatny sud zaoberd. Je
na zvazeni ESLP, ¢i Ziadost’ prijme na preskimanie
alebo odmietne. O prijati ziadosti rozhoduje porota
piatich sudcov [velkej komory], pricom uvedie
dovody pre pripadné odmietnutie.

Poradné stanovisko vydané vel'kou komorou nie je
zavizné. Porota [piatich sudcov] a vel'ka komora
pozostavaju ex officio zo sudcu zvolené¢ho za Vy-
sokt zmluvnu stranu, pod ktort patri dozadujtci
sud alebo tribunal. Sudca ma pravo pripojit’ svoje
vlastné stanovisko.

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Zdroj:

European Court accepts request by the Supreme
Court of Finland for an advisory opinion on adop-
tion of an adult child — Press Release [online].
Strasburg: Europsky sud pre l'udské prava, 2022
[cit. 2022-11-22]. Dostupné z: https://hudoc.echr.
coe.int/eng-press?i=003-7484704-10266158.
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AKTUALITY

Poradne stanovisko o osvojeni plnoletej osoby

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) dnes jednomyselne odpovedal na ziadost
(¢. P16-2022-001) o poradné stanovisko podl'a protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) podant Najvyssim sidom Finska v stvislosti s otdzkami,
ktoré vyplynuli z konania o osvojenie plnoletej osoby.
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Najvyssi sud Finska konkrétne poziadal o usmernenie ohl'adne procesnych prav a postavenia biologickej
matky v konani o osvojenie jej syna, C, v sucasnosti [uz] plnoletej osoby. Ked’ mal tri roky, C odisiel
byvat k tete. Teta na sud podala Ziadost’ o osvojenie, ked’ mal C 25 rokov a odstahoval sa, aby zil samo-
statne. Matka [proti tomu] namietala, ale vnatroStatne sudy navrhu na osvojenie vyhoveli. Momentalne
sa kona o jej dovolani na najvysSom sude.

Po prvé, ESLP konstatoval, Ze siidne konanie o osvojenie plnoletého dietata ma vplyv na stkromny Zzi-
vot biologického rodica, a Ze z toho dovodu mozno vo veci uplatnit’ €ldnok 8 (pravo na reSpektovanie
sukromného Zivota). Dospel k zaveru, Ze zaruky, ako napriklad prdvo na zaobchadzanie ako s Gcastni-
kom takého konania a pravo podat’ odvolanie sa nevyZadovali na splnenie procesnych poziadaviek ¢lan-
ku 8 dohovoru z pohl'adu biologickej matky.

Okrem toho, Najvyssi sud Finska mal urcit’, ¢i sidne konanie o osvojenie plnoletej osoby zahtiialo neja-
ké pravo biologickej matky uznané vnutrostatnym pravom. Ak nie, ¢lanok 6 (pravo na pristup k stdu)
by sa na vec, o ktorej kond, nevzt'ahoval.

Protokol ¢. 16 umoziuje najvyssim sadom ¢lenskych statov poziadat’ ESCP o vydanie poradného stano-
viska k otazke zasadn¢ho vyznamu, ktoré sa tyka vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych
v dohovore alebo jeho protokoloch. Poradné stanovisko nie je zadvdzné. Odkedy protokol ¢. 16 nadobu-
dol t€innost’ dia 1. augusta 2018, ESLP prijal [uz] pat’ poradnych stanovisk. Pre viac informacii pozri
Co je ziadost o vydanie poradného stanoviska?

Pravne zhrnutie tohto pripadu bude dostupné v databaze HUDOC (odkaz).

POZADIE PRIPADU A VNUTROSTATNE
KONANIE

Pozadované poradné stanovisko sa tykalo veci,
o ktorej kona Najvyssi sud Finska, v suvislosti
s osvojenim plnoletej osoby.

Osvojenie sa tyka C narodeného v roku 1993. Prvé
Styri roky Zivota sa o neho starala primarne biolo-
gickd matka. Koncom roka 1996 odisiel byvat
k tete. Kratko nato na ziadost’ tety a so suhlasom
biologickej matky, ktord sa v predmetnom case
nachadzala v nestabilnej situacii Studentky a slo-
bodnej matky troch deti, tete zverili dieta do na-
hradnej starostlivosti. Biologickd matka sa d’alej
podielala na vychove C a zostala s nim v styku.

Potom, ako C dosiahol plnoletost’ sa teta s jeho
sthlasom obratila na sid s ndvrhom na osvojenie.
Okresny sud vyhovel navrhu na osvojenie, pricom
uviedol, Ze boli splnené podmienky stanovené pri-
sluSnymi vnutroStatnymi pravnymi normami, ktoré
upravuju osvojenie plnoletej osoby. Medzi dané
podmienky patrilo to, aby sa preukéazalo, ze sa
o dieta, kym bolo maloleté, staral buduici osvoji-
tel, ¢i ze mali medzi sebou vzt'ah porovnatelny
so vztahom medzi dietatom a rodi¢om.

Biologickd matka, ktorej podaniami sa okresny
sud zaoberal, proti osvojeniu namietala. Domnie-
vala sa, ze vztah medzi matkou a dietatom [stale]
existoval medzi iou a C a nie medzi tetou a C, a Ze
skutocny dovod osvojenia suvisel s dedenim a da-
nami.

Spiat’ na OBSAH
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AKTUALITY

Poradne stanovisko o osvojeni plnoletej osoby

Podala odvolanie, ktoré odmietli ako nepripustné.
Odvolaci std rozhodol, ze biologicka matka nema-
la pravo podat’ odvolanie, ked’Ze nebola ucastnic-
kou konania o osvojeni.

Biologicka matka proti tomuto rozhodnutiu podala
dovolanie na Najvyssi sad Finska. Prislusny sud
ESLCP poziadal o usmernenie v tom, ¢o dohovor
vyzaduje, pokial’ ide o procesné prava biologicke;j
matky v konani o osvojeni. Konkrétne sa pytal, ¢i
v zmysle c¢lanku 6 (pravo na pristup k sudu)
a ¢lanku 8 dohovoru (pravo na reSpektovanie suk-
romného a rodinného Zivota) musi vo veci konajuci
sud biologickl matku vypocut’, a ¢i by sa jej tiez
malo priznat postavenie UcCastnika konania, aby
mala pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu
0 osvojeni.

POSTUP

Ziadost’ o vydanie poradného stanoviska bola po-
dana 10. oktobra 2022. Porota piatich sudcov velkej
komory sa 7. novembra 2022 rozhodla ziadost’ pri-
jat’ [na preskimanie]. Vel'ka komora bola ustano-
vend 15. novembra 2022 v stlade s pravidlom 24
ods. 2 pism. g) Rokovacieho poriadku ESCP.

Predseda velkej komory vyzval strany konania
pred Najvys§im sudom Finska, aby do 9. januara
2023 predlozili pisomné vyjadrenia. V predmetne;j
lehote dorucila pisomné vyjadrenia biologicka
matka. Tie sa zaslali najvy$Siemu sudu, ktory
ESLCP oznamil, Ze sa k nim nebude vyjadrovat’
(pravidlo 94 ods. 6). Komisar Rady Eurdpy
pre l'udské prava ani finska vlada svoje pravo
predlozit’ pisomné vyjadrenia nevyuZili.

NAZOR ESLP

Po prvé, ESLCP sa domnieval, ze sidne konanie
o0 osvojenie plnoletej osoby, ktoré ukoncilo pravny
vzt'ah medzi rodi¢om a plnoletym dietatom, malo
vplyv na sukromny zivot biologického rodi¢a podla
¢lanku 8. Zdoraznil vsak, ze takéto konanie sa tiez,
a to eSte vo vicSej miere, dotyka prava na stikromny
zivot osvojitel'a a plnoletého osvojenca.

Dalej podotkol, Ze zkladnou procesnou zarukou
prava biologického rodic¢a na suikromny zivot bolo,

aby mal rodi¢ moznost” byt vypocuty, a aby sa
v konani o osvojenie jeho tvrdenia v potrebnom
rozsahu zohl'adnili.

K tomu zrejme doslo pred okresnym sudom, ktory
osobne vypocul biologicku matku, ako aj niekol’ko
d’alSich svedkov, ktorych navrhla. Pri posudzovani
toho, Ci boli splnené podmienky pre povolenie
osvojenia, tiez vyslovne poukazal na predmetné
dokazy, konkrétne na povahu a kvalitu vzt'ahu me-
dzi biologickou matkou a synom pocas jeho detstva.

Napriek tomu, Ze biologickd matka to mdze pova-
zovat’ za nedostato¢né, ESLCP sa nedomnieval, ze
by sa na splnenie procesnych poziadaviek ¢lanku 8
z jej pohl'adu vyZzadovali dodato¢né osobitné zaru-
ky.

Niektoré iné pravne systémy v zmluvnych §ta-
toch také postavenie, resp. prava biologickému
rodicovi v konani o osvojenie plnoletej osoby pri-
znavaju. Sud vsak podotkol, Ze zmluvnym Statom
sa pri uprave postupu osvojenia plnoletej osoby
priznava Sirokd diskre¢nd pravomoc (,,miera vol-
nej vahy®).

Pokial’ ide o ¢lanok 6, ESLCP zopakoval, Ze nie je
jeho miestom vytvorit’ hmotné pravo, ktoré nema
pravny zaklad vo vnutroStaitnom prave dotknutého
Statu. Najvyssi sud Finska mal preto urcit’, ¢i pra-
vo, ktorého sa doméhala biologicka matka, existo-
valo vo vnutro$tatnom prave. Ak by Najvyssi sad
Finska potvrdil, Ze také pravo zo zakona neexisto-
valo, z pohl'adu biologickej matky by sa ¢lanok 6
nevzt'ahoval na konanie o osvojenie plnoletej osoby.

Sud vyslovil nasledujuce poradné stanovisko:

,»Mozno sa domnievat, Ze sudne konanie o osvoje-
nie plnoletého dietata ma vplyv na sukromny Zivot
biologického rodica podla clanku 8 dohovoru.
Tento rodic musi mat moznost' byt vypocuty a oso-
ba, ktora [o veci] rozhoduje musi predlozené tvr-
denia v potrebnom rozsahu zohladnit. S ohladom
vSak na Siroku mieru volnej uvahy, ktora sa Statu
pri uprave postupu osvojenia plnoletej osoby pri-
znava, respektovanie clanku 8 nevyzZaduje, aby sa
biologickému  rodicovi  priznalo  postavenie
ucastnika konania ¢i pravo na odvolanie/podat
odvolanie proti vyhoveniu navrhu na osvojenie.
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AKTUALITY

Poradne stanovisko o osvojeni plnoletej osoby

Ak dozadujuci sud urci, ze pravo, ktorého sa do-
mahala biologicka matka, vo vnutroStatnom prave
neexistuje, a to ani v hypotetickej rovine, vyplyvalo
by z toho, Ze z jej pohladu by sa clanok 6 dohovo-
ru na konanie o osvojenie plnoletej osoby nevzta-
hoval. “

% % %k ok k

Protokol ¢. 16 opraviiuje najvyssie sudy a tribunaly
urené Clenskym S$tatom, ktory protokol ratifiko-
val, poziadat o vydanie poradného stanoviska
k otazke zdsadného vyznamu tykajucej sa vykladu
alebo uplatiiovania prév a slobdd uvedenych v do-
hovore alebo jeho protokoloch.

Cielom protokolu €. 16 je upevnit’ si€innost’ me-
dzi ESLP a Statnymi organmi, a tym posilnit’ reali-
zaciu prav a slobod vyplyvajicich z dohovoru
na strane dozadujuceho sudu pri rozhodovani
vo veci, ktorou sa zaobera.

O vydanie poradného stanoviska mozno poziadat’
iba vo veci, ktorou sa vnutrostatny sud zaobera. Je
na zvazeni ESLP, ¢i Ziadost’ prijme na preskiima-
nie alebo odmietne. O prijati ziadosti rozhoduje
porota piatich sudcov [velkej komory], pricom
uvedie dovody pre pripadné odmietnutie.

Poradné stanovisko vydané vel'kou komorou nie je
zavazné. Porota [piatich sudcov] a vel'ka komora
pozostavaju ex officio zo sudcu zvolené¢ho za Vy-
soku zmluvnu stranu, pod ktort patri dozadujuci
sud alebo tribunal. Sudca ma pravo pripojit’ svoje
vlastné stanovisko.

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Poznamky:

Suhlas biologickych rodi¢ov sa v konani o osvojenie
plnoletej osoby vyzaduje v Taliansku a na Malte (pozri od-
sek 37 poradneho stanoviska), pricom pravny systém v Ne-
mecku a Ceskej republike zohl'adituje zdujmy biologickych
rodicov (pozri odsek 36).

Zdroj:

Advisory opinion P16-2022-001 Advisory opinion
concerning adoption of an adult — Press Release
[online]. Strasburg: Eurépsky sud pre 'udské prava,
2023 [cit. 2023-04-19]. Dostupné z: https://hudoc.
echr.coe.int/eng-press?i=003-7623404-10493787.
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CLANKY

Sudny systém Estonskej republiky

Estonsko je stcastou eurdpskeho kontinentalneho
pravneho systému. @ Je to suverénna a nezavisla
demokratickd republika, v ktorej najvysSia moc
Statu je zverena l'ud'om. Ide o politicky unitarny
Stat, v ktorom administrativne rozdelenie jeho uze-
mia ustanovuje zakon. Pramenmi prava s us-
tava, pravo Eurdpskej unie, zédkony, medzinarodné
zmluvy a nariadenia parlamentu (Riigikogu). Spra-
vodlivost’ v Estonsku vykonavaju vylu¢ne sudy, a to
nezavisle a v stlade s tstavou a zakonmi.

Estonsko nasleduje pravne tradicie kontinentalnej
Eurépy a pouziva rozliSenie medzi verejnym
a sukromnym pravom. Pramenom prava je pisané
zdkonné pravo. Rozhodnutia sudov nemaju cha-
rakter precedensu. Sudy su viazané pravnymi
predpismi, avSak rozhodnutia estonskeho najvys-
Sieho sudu sa pouzivaju ako subsididrny pramen
prava pri vyklade vSeobecnych zédsad zakonov.
Expressis verbis to vyplyva aj zo samotného trest-
ného poriadku (§ 2 ods. 4), v ktorom sa uvadza,
ze rozhodnutia najvyssieho sudu v otazkach, ktoré
nie su upravené v procesnych predpisoch trestného
prava, ale vznikaju pri uplatiovani prava, su tiez
pramenmi procesného trestného prava. Rozhodnu-
tia najvysSieho sudu je mozné de facto povazovat
za subsididrny pramen prava aj v ostatnych oblas-
tiach prava, najmé v spravnom prave a stkromnom
prave. Rozhodnutia najvysSieho sudu tak nadobt-
daji Coraz vacsi vyznam pri formovani pravneho
systému v Estonsku.

Sudny systém Estonska upravuje Ustava Estonskej
republiky (prijata referendom dia 28. jina 1992),
zakon o stidoch a vnatorné pravidla sudov.

Studne konanie upravujii pravne predpisy, najma
Civilny poriadok, Trestny poriadok, Spravny po-
riadok, Kodex priestupkového konania a zdkon
o konani pred tstavnym stidom.

Estonsky sudny systém je trojinstan¢ny. Podla § 7
ods.1 zékona o stidoch ho tvoria: @l

. I. inStancia — okresné sudy a spravne sudy,
. II. inStancia — obvodné odvolacie sudy,
. III. inStancia — najvyssi sud.

PRVA INSTANCIA
OKkresny sud

Okresné sudy ako sudy prvého stupna sa zaoberaju
obc¢ianskopravnymi, trestnymi a priestupkovymi
vecami. Iné ukony sidy vykonavaju, ak patria
do ich pravomoci podl'a zékona.

Okresné sudy st:

. Okresny sud v Harjume,
. Okresny sud Viru,

. Okresny sud Parnu,

. Okresny sud v Tartu.

Okresny sud riadi predseda okresného sudu, ktory
je vymenovany zo sudcov sudu prvej a druhej
inStancie, na dobu siedmich rokov. Predseda
okresné¢ho stdu je vymenovany ministrom, ktory
predsedu sudu vymenuje po vypocuti pléna sudcov
sudu, na ktory je menovany. Predsedovia okres-
nych stidov su zodpovedni za vykon spravodlivosti
na sude podla stanoveného postupu.

Predsedovia stidov organizuju ¢innost’ v oblasti
vykonu spravodlivosti, schvalujia navrh rozpoctu
sudu vypracovany riaditelom sudu, vykonavaju
dohlad, rozhoduji o prelozeni sudcu, pripravuju
plan vzdelavania sudcov a prekladaju ho na schvéa-
lenie sudcom, schval'uji rozvrh pohotovostnej
sluzby sudcov a vykonavaju d’alSie ¢innosti v roz-
sahu vyplyvajuceho zo zédkona a vnutornych pred-
pisov.

Predseda sudu nemoze byt vymenovany za pred-
sedu toho istého sudu na dve po sebe nasledujice
funk¢éné obdobia. Ak funkcia predsedovi sudu za-
nikne pred uplynutim funkéného obdobia, sudca sa
vrati na sud, na ktorom posobil pred ndstupom
do funkcie. Ak funkcia predsedu stdu zanikne
uplynutim funkéného obdobia, sudca sa moze vratit’
na sud, na ktorom pdsobil pdvodne alebo modze
pokrac¢ovat’ vo funkcii sudcu na sude, na ktorom
bol vo funkcii predsedu stidu. V takomto pripade
predseda sudu predlozi ministrovi spravodlivosti
pisomnu ziadost najmenej tri mesiace pred uply-
nutim funk¢éného obdobia. M
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CLANKY

Sudny systém Estonskej republiky

Okresny sud ma obCianskopravne oddelenie a trest-
né oddelenie (tzv. offences department). Obe odde-
lenia maju najmenej 6 sudcov. Predseda sudu vy-
menuje na ¢elo oddelenia vediceho oddelenia, a to
spomedzi sudcov oddelenia po vypocuti stanoviska
sudcov tohto oddelenia, na funkéné obdobie Styroch
rokov. Predseda sudu rozhoduje o pocte sudcov,
ktori sa pridelia kazdému oddeleniu. Na okresnom
sude obcianske veci prejednava samosudca, v trest-
nych veciach zasada senat zlozeny z predsedu send-
tu a dvoch prisediacich sudcov. Plénum stidu méze
rozhodnat, Zze sid mé viacero civilnych alebo
trestnych oddeleni, a kazdé toto oddelenie je po-
menované podla svojej $pecializacie. Sl Plénum
rozhoduje aj o zaradeni sudcu na oddelenie. Obvod
pOsobnosti okresného sudu uréuje minister spravod-
livosti, zdkonom mdézu byt zriadené aj sudy, ktoré
rozhodujii o wurcitych konkrétnych Specializova-
nych veciach, bez ohl'adu na stidne obvody. IR

Zakon o sudoch upravuje povinnosti a posobenie
sudcov pre pripravné (predstidne) konanie a sudcov
rozhodujucich vo vykonavacom konani. V obidvoch
pripadoch sudcovia zasadaji a rozhoduji samo-
statne a vykonavaju svoje povinnosti vyplyvajice
zo zékona, napr. z trestného poriadku. Sudca
pre pripravné konanie sa riadi aj procesnymi pred-
pismi platnymi pre pripravné konanie a exekucny
sudca Kodexom priestupkového konania. Na okres-
nom sude posobia aj prisediaci sudcovia, ktorych
na kazdy okresny sud urcuje minister spravodlivos-
ti so stthlasom rady pre spravu sudov po vypocuti
stanoviska sudcov prislusného okresného stdu. IR

Registra¢ny sud

Na okresnom sude v Tarte sa nachadza registracny
sud. Okresny sud vedie obchodny register, register
neziskovych zdruZeni a nadacii a register obchod-
nych zdloznych prav. Okrem vysSie spominanych
registrov, okresny sud vedie aj register agentur
Statnych a miestnych organov. Cielom je viest
zdznamy, v ramci verejného sektora, o agentarach
Statnych a miestnych organov, ako aj register
pravnickych oséb verejného prava a spristupiiovat’
udaje z registra. Na registracnom sude pdsobia
pomocni sudcovia, tajomnici kancelarie a ini sudni
uradnici. Veduci registracného oddelenia je vy-
menovany spomedzi pomocnych sudcov oddele-
nia.

Oddelenie pre platobné rozkazy

Okresny sud Parnu vedie oddelenie pre platobné
rozkazy. Toto oddelenie sa zaoberd néavrhmi
na vydanie platobnych rozkazov. Tvoria ho pomoc-
ni sudcovia a ini stdni Uradnici. Riaditel' sudu
vymenuje vediceho oddelenia pre platobné rozkazy
spomedzi pomocnych sudcov tohto oddelenia.

Oddelenie dohPadu nad porucnictvom

Oddelenie dohl'adu nad poru¢nictvom sa nachadza
na Okresnom sude v Pdrnu, oddelenie vykonava
dohl'ad podla ustanovenia § 193 a § 194 zakona
o rodine. Predseda sudu vymenovava vedtceho
oddelenia dohl'adu nad porucnictvom spomedzi
sudcov obcianskopravneho oddelenia Okresného
sudu v Pédrnu, na obdobie Styroch rokov.

Spravne sady

Spravne sudy rozhoduju o spravnych veciach
a o veciach spadajucich do ich pravomoci. V sprav-
nych sporoch zZalobca spochybiiuje Statnu a miest-
nu spravu a ich rozhodnutia.

Spravne sudy su:
. Spravny sud v Talline,
. Spravny sud v Tartu.

Spravny sud ma jedno alebo viacero sudnych pra-
covisk, pracoviska sidov sa nachadzaji v saidnom
obvode spravneho sudu uréenom ministrom spra-
vodlivosti. Minister spravodlivosti urCuje presné
umiestnenie sudnych budov a v kazdej stidnej bu-
dove sa nachadza aj spravny sud. Pocet sudcov
spravnych sudov a ich rozdelenie urcuje minister
spravodlivosti po vypocuti stanovisk predsedu
spravneho sudu a predsedu obvodného odvolacieho
sudu, v ktorého obvode sa sud nachadza. Hlav-
nou ulohou spravnych sudov je ochrana jednotliv-
cov proti protipravnym konanim pri vykone vere;j-
nej moci. Zalovanym v spravnych konaniach je
vlada, predseda vlady, vlddna agentra, miestny
organ, verejnopravna pravnicka alebo fyzicka oso-
ba, ktord vykonava verejnu sluzbu.(§ 17 spravneho
poriadku). Staznostou sa ucastnik méze domahat’
uplného alebo ¢iastocného zrusenia spravneho ak-
tu, vydania urcitého spravneho aktu, alebo zakazu
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CLANKY

Sudny systém Estonskej republiky

vydat’ spravny akt, taktiez domahat sa nahrady
Skody, pripadne odstranenia nezdkonnych nasled-
kov spravneho aktu, alebo vyhlasenia neplatnosti
spravneho aktu.(§ 37 spravneho poriadku). Podl'a
§ 46 Spravneho stidneho poriadku je lehota na po-
danie staznosti tridsat’ dni od dorucenia spravneho
aktu navrhovatel'ovi, pripadne od oznamenia o ne-
vydani spravneho aktu.

DRUHA INSTANCIA — SUDY DRUHEHO
STUPNA

Obvodné odvolacie sudy st sudy druhého stupna
a prostrednictvom odvolacieho konania preskima-
vaji rozhodnutia okresnych a spravnych sudov.

Sudy druhého stupiia su:
. Obvodny odvolaci sud v Talline,
. Obvodny odvolaci sud v Tartu.

Do sudneho obvodu Obvodného odvolacieho stidu
v Talinne patri Okresny sud Harjuma, Okresny sud
Pérnu a Spravny sud v Talline. Do sudneho obvo-
du Obvodného odvolacieho stdu v Tartu patri
Okresny sud Tartu, Okresny sud Viru a Spravny
sud v Tartu.

Predseda obvodného odvolacieho sudu je vymeno-
vany spomedzi sudcov sudu druhého stupna
na obdobie siedmich rokov. Minister uruje pocet
sudcov na kazdom odvolacom stde po vypocuti
stanoviska predsedu obvodného odvolacieho sudu.

Predseda odvolacieho sudu v Talline udel'uje sth-
las na Ziadost’ generdlneho prokuratora na vykova-
nie procesnych tkonov uvedenych v § 382 ods. 2
trestného poriadku, pokial’ ide o ¢lena parlamentu.
Len s takymto stthlasom mdze byt’ u ¢lena parla-
mentu vykonand osobnd prehliadka, zadrzany jeho
majetok alebo iné procesné tkony. Tento suhlas sa
vSak nevztahuje na vykonanie prehliadky miest-
nosti nachadzajtcich sa v budove parlamentu. I3

Predseda obvodného odvolacieho sudu taktiez roz-
hoduje o postupeni veci inému sidu, o docasnom
zapojeni sudcu okresného sudu a obvodného odvo-
lacieho stidu do zlozenia spravneho stdu. Predse-
dovia odvolacich sudov organizuju Gc€ast’ pravnych
uradnikov na programe odbornej pripravy potenci-
onalnych kandidatov na sudcov.

Obvodny odvolaci sud ma obcianskopravne odde-
lenie, trestnopravne oddelenie a spravne oddelenie.
Kazdy sudca obvodného odvolacieho sudu je zara-
deny do jednej z oddeleni. Predseda sudu rozhodu-
je o pocte sudcov, ktori budu prideleni do kazdého
oddelenia, a to po vypocuti stanoviska pléna. Sudca
moze poziadat’ o prelozenie z oddelenia do iné¢ho
oddelenia, o ziadosti rozhoduje predseda sudu
po vypocuti stanoviska predsedov oddeleni. Predse-
dov oddeleni si volia spomedzi seba ¢lenovia jed-
notlivych oddeleni na obdobie piatich rokov.
Obcianskopravnymi vecami sa na obvodnom odvo-
lacom stide zaoberd senat zlozeny z troch sudcov,
v trestnych veciach sa vec prejednava pred sendtom
zlozenym z troch odvolacich sudcov. Predbezné
konanie v trestnej veci prejednava samosudca.

TRETIA INSTANCIA — NAJVYSSIi SUD

Tret'ou instanciou v Estonsku je najvyssi sud, ktory
ma sidlo v Tartu. Najvyssi sud je zlozeny z devit-
nastich ¢lenov. Najvyssi sud preskumava rozhod-
nutia obvodnych odvolacich sudov v kasacnom
konani. Odvolania sa nazyva kasacia. Svojimi roz-
hodnutiami reviduje civilne, spravne a trestné roz-
hodnutia. Najvyssi sud je zaroven ustavnym odvo-
lacim sadom.

Predseda najvysSieho sidu je menovany do funkcie
na devét rokov, vymenovava ho parlament na na-
vrh prezidenta republiky. Predseda okrem iného
predkladéd parlamentu ndvrh na vymenovanie sud-
cov najvysSieho sidu, riadi a zastupuje najvyssi
sud, vykonava dohlad predpisany zdkonom. Raz
ro¢ne predkladd parlamentu na jarnom zasadnuti
prehlad o sprave stdov, vykone spravodlivosti
a jednotnom uplatiiovani prava.

Najvyssi sud sa skladd z obcianskeho, spravneho
a trestného kolégia. Najvicsie kolégium je civilné
kolégium, ktoré ma 7 sudcov, trestné kolégium ma
6 sudcov a najmenSim kolégium je spravne kolé-
gium s 5 sudcami. Kazdy sudca najvysSieho sudu
je Clenom jedného kolégia. Najvyssi sud v pléne
rozhoduje, o tom, do ktorého kolégia patri ten-
ktory sudca, ako aj o postupe a podmienkach rotacie
medzi kolégiami. BB Na najvy$som sude trestné
veci prejedndva senat zlozeny z najmenej troch
sudcov, taktiez je to aj v pripade prejedndvania
obcianskopravnych veci.
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Sudny systém Estonskej republiky

Najvyssi suid ma okrem stalych kolégii tiez kolé-
gium na preskiimanie ustavnosti, ktoré sa sklada
z deviatich sudcov najvyssieho stdu, pricom pred-
seda najvyssiecho sudu je predsedom kolégia
na preskiimanie ustavnosti, ostatnych ¢lenov vy-
menovava najvyssi sud v pléne. Ak najvyssi sad
zisti, ze pravo (zékon) nie je v stlade s ustavou, je
jedinou institiciou s pravomocou vyhlasit’ zakon
za neplatny. BIB Podl'a zakona o sudnom konani
o preskiimani ustavného rozhodnutia, najvyssi sud
rozhoduje okrem iného aj o nédvrhoch na ukoncenie
¢innosti politickej strany, o navrhoch proti uznese-
niam rady parlamentu, vybavuje navrhy a st'aznosti
tykajuce sa uznesenia parlamentu, navrhy na ukon-
¢enie mandatu Clena parlamentu a o d’alSich navr-
hoch vyplyvajucich zo zékona.

Plénum najvyssieho sidu preskimava rozsudky
z dovodov stanovenych zdkonom, rozhoduje o od-
volaniach podanych proti rozhodnutiam skuSobne;j
komisie sudcov, o odvolaniach proti rozhodnutia
disciplinarneho senatu, o zacati disciplinarneho
konania proti predsedovi najvyssieho sidu a ozna-
muje to parlamentu, navrhuje prezidentovi republi-
ky vymenovat’ sudcu do funkcie a uvolnit’ ho z nej
a vykonava dalSie povinnosti vyplyvajice mu
zo zakona. BB Najvyssi sid v pléne rozhoduje
vo veci, ktort mu postipi senat pre preskimanie
ustavnosti, ak to povaZuje za potrebné, aby sud
rozhodol v tomto zloZeni. Std rozhoduje vo vset-
kych veciach, ktoré mu postupi spravne kolégium,
obc¢ianskopravne kolégium alebo trestnopravne
kolégium alebo osobitny senat, ak toto kolégium
alebo osobitny senat ma dévod domnievat sa, Ze
legislativny alebo regulacny akt alebo opomenutie
prijat’ takyto akt, alebo medzinarodna dohoda, kto-
ré su relevantné pre rozhodnutie veci, si v rozpore
s tstavou. O navrhu na vyhlasenie ¢lena parlamen-
tu, prezidenta republiky, kancelara spravodlivosti
alebo generalneho auditora za trvalo neschopného
vykonavat’ svoje povinnosti, navrhu na ukoncenie
mandatu ¢lena parlamentu alebo na ukoncenie ¢in-
nosti politickej strany rozhoduje vylu¢ne najvyssi
sud v pléne. BB Najvyssi std v pléne prejedniva
veci najmenej jedenastclennym senatom.

V beznych veciach je najddlezitejSiu tlohou har-
monizacia sudnej praxe. Kazdy mo6ze podat’ odvo-
lanie na najvyssi sud, ale najvyssi sud neakceptuje
vSetky odvolania proti rozhodnutiam, proti ktorym

boli odvolania podané. Najvyssi sud nerozhoduje

vo vSetkych veciach, ale sud v predstihu vyberie,
ktoré rozhodnutie bude zésadnejSiecho vyznamu.
Vecti, ktoré patria do prislusnosti najvyssieho sudu,
prejednava senat pre preskimanie tstavy (osobitny
senat) alebo plénum najvysSieho sudu. Ak senat,
ktory sa zaobera obcianskopravnou vecou, pova-
zuje za potrebné sa odchylit’ od sudnej praxe, vec
postupi osobitnému senatu, ktory vec prejednava
ako patclenny senat (predseda najvyssSieho sudu,
dvaja ¢lenovia obcianskopravneho kolégia, dvaja
¢lenovia kolégia, ktorého rozhodnutie sa spochyb-
fluje.) Staznost alebo protest proti konaniu
organu, ktory organizuje vol'by, alebo proti ukonom
alebo rozhodnutiu volebnej komisie posudzuje
komora zasadajica ako komisia zloZend najmene;j
z troch Clenov. Ak v suvislosti s posudzovanim
uvedenej staznosti alebo protestu najvyssi sud do-
dato¢ne preskima ustavnost’ legislativneho alebo
regulacného aktu alebo opomenutia prijat’ takyto
akt, pripad posudi pat¢lenny senat. Ziadosti o sta-
novisko k vykladu ustavy v spojeni s pravom Eu-
ropskej tnie posudzuje komora zasadajuca ako
vybor zlozeny z piatich az deviatich ¢lenov.
Najvyssi sud podla zdkona o sudoch za¢ne kona-
nie o veciach ustavného preskiimania legislativ-
nych alebo regula¢nych aktov zaslanim/doru¢enim
prislusného rozsudku alebo uznesenia najvyssiemu
stdu Lehota na vybavenie nesmie byt dlhsia ako
Styri mesiace. V pripade ak sa navrh tyka zruSenia
uznesenie parlamentu tykajice sa predloZenia legis-
lativneho navrhu zdkona alebo inej vnutroStatnej
otazky na referendum, ak je tento navrh s vynim-
kou navrhov zékonov na zmenu Ustavy alebo jeho
vydanie v rozpore s uUstavou alebo ak parlament
pri prijimani uznesenia podstatne porusil stanove-
ny rokovaci poriadok, najvyssi sud rozhodne o na-
vrhu v lehote dvoch mesiacov. Na najvyssi sud
modze podat’ staznost kazda osoba, ktorej prava
boli porusené uznesenim parlamentu, na zruSenie
tohto uznesenia. TaktieZ mdze staznost’ na zruSe-
nie uznesenia parlamentu podat’ kazdy clen, na-
hradnik, alebo frakcia parlamentu ak zisti, ze jeho
prava boli takymto uznesenim porusené. Tento
postup sa uplatni aj v pripade poruSenia prav uzne-
senim prezidenta republiky. Navrh sa podava
do 10 dni. Sud o takomto navrhu rozhodne bezod-
kladne, ako aj o ostatnych veciach, ktoré je najvys-
§1 sud prislusny prejednavat’.
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Sudny systém Estonskej republiky

PLENUM SUDNEHO DVORA

Plénum Sudneho dvora sa sklada zo vsetkych sud-
cov Estonska. V stcasnosti ma Esténsko 236 sud-
cov. BB Predseda najvysSieho stdu zvoldva plé-
num raz ro¢ne. Mimoriadne méze plénum zvolat’
minister spravodlivosti alebo predseda najvyssiecho
sudu.

Plénum Sudneho dvora:

. prejednava spravy predsedu najvysSieho si-
du a ministra spravodlivosti tykajice sa vy-
voja pravneho a sudneho systému,

. diskutuje o problémoch vykonu spravodli-
vosti a inych otdzkach tykajicich sa sudov
a prace sudcov,

. voli ¢lenov a ndhradnikov Rady pre spravu
sudov, ktori su sudcami,
. voli piatich sudcov obvodnych stdov a pia-

tich sudcov prvého stupna, ktori sa zicastiu-
ju na rozhodovani o disciplindrnych veciach
v disciplinarnej komore najvyssieho sudu,

. voli ¢lenov skusobnej komisie sudcov, ktori
su sudcami sudu prvého a druhého stupna,

. voli ¢lenov a nahradnikov vyboru pre odbor-
nu pripravu, ktori su sudcami,

. voli ¢lenov a nahradnikov etického tribunalu

a vyboru pre prijimanie a posudzovanie spo-
sobilosti estonskej advokatskej komory, ko-
misie pre hospodarsku sutaz a disciplinarnu
komisiu prokuratorov, ¢estného sudu notar-
skej komory a metodickej komisie komory
stdnych exekutorov a spravcov konkurznej
podstaty,
. schval'uje eticky kodex sudcov.

Plénu Sudneho dvora predseda predseda najvyssieho
sudu, pokial' plénum Sudneho dvora nerozhodne
inak. Administrativhu podporu pléna Studneho
dvora zabezpecuje najvyssi sud. Ak sa funkcéné
obdobie ¢lena organu miestnej samospravy, ktory
je sudcom a bol zvoleny plénom Sudneho dvora,
skon¢i z dévodu uplynutia funkéného obdobia
pred konanim nasledujuceho pléna Sudneho dvora,
jeho funkéné obdobie sa povazuje za predlzené az
do zvolenia nového ¢lena plénom.

JUSTICNY KANCELAR

Ustava Estonska ustanovuje justiného kanceléra,
ktory je nezavislym tradnikom, ktory preskimava
vSeobecne zavidzné akty zakonodarnej a vykonnej
moci a obci z hl'adiska stladu s Gstavou a zakonmi.
Analyzuje névrhy, ktoré mu boli predlozené
a ktoré sa tykaji zmeny zakonov, prijimania novych
zakonov a Cinnosti Statnych organov. V pripade
potreby predklada spravu parlamentu. V zdkonom
ustanovenych pripadoch moéze justicny kancelar
navrhnit’ parlamentu, prezidenta republiky, ¢lena
vlady, predsedu najvyssieho sudu alebo sudcu naj-
vysSieho stdu podla trestného prava. Kancelara
vymenovava parlament na navrh prezidenta na do-
bu siedmich rokov. V pripade, ak kancelar zisti, Ze
prijaty vSeobecne zavdzny akt je v rozpore s usta-
vou, navrhne, aby ten, kto takyto akt prijal, ho
do 20 dni dal do suladu s ustavou. Ak sa akt neu-
vedie do suladu, justicny kanceldr navrhne najvys-
Siemu sudu, aby vyhlasil akt za neplatny.

VYMENOVANIE SUDCOV

Za sudcu moZze byt vymenovany obc¢an Estonske;j
republiky, ak ziskal magistersky titul v odbore
pravo, ovlada estonsky jazyk na urovni C2, ma
vysoky moralny charakter a ma schopnosti a osob-
né charakteristiky potrebné pre pracu sudcu. Maxi-
malna vekova hranica sudcov je 67 rokov. Popri
vykone funkcie sudcu nesmu byt sudcovia zamest-
nani v inom zamestnani, vynimka je vykon peda-
gogickej alebo vyskumnej Cinnosti. Sudca sudu
prvej inStancie musi mat’ zlozent sudcovsku skus-
ku a mat’ najmenej pdtro¢ni pravnu prax, alebo
trojro¢ni prax ako advokatsky koncipient alebo
pravny koncipient najvysSieho sidu. Za sudcu dru-
hej instancie moze byt vymenovana osoba so sku-
senostami a je uznavanym pravnikom a zlozila
sudcovsku skuSku. Sudca najvysSieho sudu je
uznavanym a skusenym pravnikom. To, €i kandi-
dat splia predpoklady na vykon funkcie sudcu po-
sudzuje komisia pre sudcovsku skusku. Vyber sud-
cov prebicha na zaklade verejného vyberového
konania.
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Sudny systém Estonskej republiky

Podl'a § 74 estonskeho zékona o stidoch je sudca
povinny pravidelne si rozsirovat’ vedomosti a zruc-
nosti v oblasti svojej Specializacie a zucastiiovat’
sa na odbornej priprave. Za vzdelavanie sudcov je
zodpovedny jeden zo samospravnych organov —
Rada pre vzdeldvanie sudcov. Okrem sudcov ju
tvoria zastupcovia prokuratiry, ministerstva spra-
vodlivosti a univerzity v Tartu. Clenov Rady
pre justicné vzdelavanie, ktori st sudcami, voli
Sud en banc (najvacsi estonsky studny zastupitel-
sky organ, zlozeny zo vsetkych estonskych sud-
cov). Odbor pravnych informacii a justiéného
vzdelavania najvysSieho stidu poskytuje podporné
sluzby Rade pre justicné vzdeldvanie a organizuje
vzdelavanie. Cielom odbornej pripravy sudcov je
zlepsit’ a aktualizovat’ ich odborné znalosti a zruc-
nosti. Pri priprave programov odbornej pripravy sa
zohladiuju potreby odbornej pripravy a vysledky
hodnotenia uc¢inku odbornej pripravy. Na postude-
nie potrieb odbornej pripravy a ucinkov odbornej
pripravy sa vyuzivaju vsetky dostupné zdroje in-
formacii o sidnom systéme. Tymito zdrojmi s
predovsetkym komunikécia so sudcami a sidnymi
uradnikmi, tiezZ s inymi osobami a inStiticiami,
ktoré¢ maji kontakty v rdmci sudov, spitna vézba
na Skolenia, analyzy judikatury, dotazniky, vysku-
my atd’. Odbornad priprava sudcov zahfiia najmi
pravnu pripravu a odbornt pripravu. Pravna od-
borna priprava sa deli na odbornl pripravu pre ob-
¢ianskych sudcov, trestnych sudcov a sudcov
pre spravne sudnictvo. Ak maji sudcovia zaujem,
mozu sa zucastnit’ aj na Skoleniach v inych oblas-
tiach. Primarne sa Skolia sudcovia. Okrem toho sa
na Skoleniach pre sudcov mézu zacastnit’ kandidati
na funkciu sudcu, stdni uradnici a konzultanti si-
dov. Ak su vol'né miesta, na Skoleniach sudcov sa
mozu zucastnit’ aj uradnici ministerstva spravodli-
vosti, kancelarie kancelara spravodlivosti a kance-
larie estonskeho parlamentu. Medzinarodna spolu-
praca sa uskuto¢niuje prostrednictvom Eurdpskej
siete justicného vzdelavania (EJTN), ktorej je naj-
vyssi std riadnym ¢lenom.

Estonsko velka pozornost” venuje rozvoju infor-
macnych systémov na sudoch. Sleduje tym najma
zvySenie efektivnosti  vykonu spravodlivosti
a zlepSenie pristupu k spravodlivosti a k u¢innom
pravnym prostriedkom napravy. Na sudoch sa kaz-
dy den pouziva KIS — informaény systém, E-
toimik je systém na vymenu informécii stidu s ob-
¢anom v suvislosti s jeho pripadom, Riigi Teataja,

databaza obsahujuca estonske zdkony a rozhodnu-
tia, ktoré nadobudli ucinnost’ a pravoplatnost’. Na
portaloch Kohus.ee a Riigikohus.ee sii zosumari-
zované informécie o praci sudov.

Mgr. Libuga Zuborova Janosikova
Kancelaria NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
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Poznamky:
@ Pozri Portil evropské e-Justice - Vnitrostatni pravni
predpisy (europa.eu).

§ 1 Ustavy Estonskej republiky dostupnej v anglickom
jazyku na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/rhvv/act/5301
22020003/consolide.

§ 2 ods. 4 trestného poriadku dostupného v anglickom
jazyku na: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/ee/Riigikogu/
act/508052023001/consolide.

@ § 7 zikona o sudoch dostupného v anglickom jazyku
na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/51703
2023014/consolide.

Tamze, § 12.

@ Tamze. § 12 ods. 10.

Tamze, § 9.

B Tamze, § 10.

B Tamze § 11 ods. 2 a § 11 ods. 3.

Tamze, § 16.

Tamze, § 16 ods. 1.

§193, § 194 zakona o rodine dostupného v anglickom

jazyku na: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/530102013016/
consolide.

EKB § 16 ods. 2zdkona o sudoch dostupného v anglickom
jazyku na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/
act/517032023014/consolide.

Tamze, § 9.

§ 17 spravneho poriadku dostupného v anglickom jazy-

ku na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/50
8052023003/consolide.

§ 24 zikona o stidoch dostupného v anglickom jazyku
na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/51703
2023014/consolide.

Tamze, § 24.
Tamze, § 25.
D Tamze, § 29.
Tamze. § 29.

@38 Pozri Estonian Court System | The Estonian Supreme

Court (riigikohus.ee).

§ 2 zakona o konani pred Gstavnym sudom v anglickom
jazyku na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/
act/512122019006/consolide.

§ 30 zékona o sudoch dostupného v anglickom jazyku
na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/51703
2023014/consolide.

§ 3 zakona o konani pred ustavnym stidom dostupného
v anglickom jazyku na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/
Riigikogu/act/512122019006/consolide.

§ 19 civilného poriadku dostupného v anglickom jazyku
na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/50805
2023002/consolide.

§ 3 zakona o konani pred tstavnym sadom dostupného
v anglickom jazyku na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/
Riigikogu/act/512122019006/consolide.

Tamze, § 13.

Pozri Estonian Court System | The Estonian Supreme
Court (riigikohus.ee).

§ 38 zakona o sidoch dostupného v anglickom jazyku
na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/51703
2023014/consolide.

Cl. XII Ustavy Estonskej republiky dostupnej v anglic-
kom jazyku na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/rhvv/act/
530122020003 /consolide.

§ 47 zakona o stidoch dostupného v anglickom jazyku
na: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/51703
2023014/consolide.

Pozri Training of Judges | The Estonian Supreme Court
(riigikohus.ee).
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LEGISLATIVA

Nariadenie 32023R0826

Poziadavky na ekodizajn elektrickych a elektronickych zariadeni

NOVE PRAVIDLA EU ZVYSUJU UDRZA-
TEENOST DOMACICH SPOTREBICOV

Europska komisia vyvija vel’ku snahu, aby neustale
znizovala uhlikovu stopu v ramci Eurdpy, a taktiez
ceny energie pre europskych spotrebitelov. V tejto
suvislosti boli prijaté nové opatrenia v oblasti eko-
dizajnu elektrickych a elektronickych zariadeni
v domécnosti a kancelarskych zariadeniach.

Tieto opatrenia zahfnaju poziadavky na opravitel-
nost’ a recyklovatelnost, prostrednictvom ktorych
sa zlepSuje zivotnost’ spotrebiCov, ich udrzba, opé-
tovné pouzitie, modernizdcia, recyklovatelnost’
a nakladanie s odpadom.

Podl'a smernice 2009/125/ES mala Komisia stanovit’
poziadavky na ekodizajn energeticky V}'/znamn)'Ich
vyrobkov, ktoré predstavuji Vyznamny obJem od-
bytu a obchodu v EU, ktoré maji vyznamny vplyv
na zivotné prostredie a maji velky potencial zlep-
Senia prostrednictvom ich projektovania z hl'adiska
vplyvu na Zzivotné prostredie neprimerane vyso-
kych nakladov.

CO JE TO EKODIZAJN?

Su to uréité vyrobky, ktoré musia spiiiat’ minimal-
ne poziadavky na energetickll naroCnost’. Skor, nez
sa vyrobok dostane na trh EU sa musi zabezpec1t
aby vyrobok tieto normy splnal Vyrobcov1a su uz
v §tadiu navrhu projektu povinni znizit' spotrebu
energie a in¢ negativne dopady produktov na Zivot-
n¢é prostredie. To pomaha zlepsit’ kvalitu vyrobkov
a ochranu zivotného prostredia. Vdaka politike
ekodizajnu domdcnosti ro¢ne uSetria. PoZiadavky
na ekodizajn su doplnené povinnymi poziadavkami
na energetické oznacovanie.

Tymto nariadenim sa stanovuju poZiadavky na eko-
dizajn tykajice sa spotreby energie v reZime vy-
pnutia, pohotovostnom rezime a pohotovostnom
rezime pri pripojeni na siet’ na ucely uvadzania
na trh elektrickych a elektronickych zariadeni
v domdcnosti a kancelarskych zariadeni alebo ich
uvedenia do prevadzky.

Spotreba energie elektrickych a elektronickych
zariadeni pre domécnost’ a kancelarskych zariadeni
v rezime vypnutia, pohotovostnom rezime a poho-

tovostnom rezime pri pripojeni na siet’ je jednym
z opatreni uvedenych v oznameni, s odhadovanymi
4 TWh rocnych uspor koncovej energie do roku
2030, ¢o zodpoveda znizeniu emisii sklenikovych
plynov o 1,36 milidéna ton ekvivalentu CO,.

Odhadovand roc¢nd spotreba energie vyrobkov,
na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, v rezime
Vypnutia pohotovostnom rezime a pohotovostnom
reZime pri pripojeni na siet’ pri zapojeni v sieti
v EU, bola v roku 2015 na trovni 59,4 TWh, ¢o
zodpovedd 23,8 milidna ton emisii sklemkovych
plynov ako ekvivalent CO,. V scenari za nezmene-
nych okolnosti sa predpokladd, ze tato spotreba
energie sa do roku 2030 znizi, a to najmé z dévodu
postupného uplatiovania p021adaV1ek na ekodizajn
zavedenych nariadenim (EU) ¢. 801/2013. Ak sa
vSak platné poziadavky na ekodizajn nezaktualizu-
ju, ocakava sa, ze dané znizovanie sa spomali.

Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vyme-

dzenie pojmov: ,, elektrické a elektronické zariade-

nie pre domdacnost a kancelarske zariadenie ale-

bo ,,zariadenie” s vietky energeticky vyznamné
vyrobky, ktoré spiiajt tieto podmienky:

a)  su zavislé od privodu energie zo siet'o-
vého zdroja napdjania, aby plnili svoj
ucel;

b) st urcené na pouzitie pri menovitom
napéti 250 V alebo menej, ide najma o:

1. Spotrebi¢e navrhnuté, odskiiSané a uvadzané

na trh na pouZitie v domécnosti:

. bubnové suSicky a ostatné susicky bielizne,

. elektrické rary vratane tych, ktoré st sucast’ou

sporakov,

elektrické varné dosky a varice,

mikrovlnné rary,

hriankovace,

fritézy,

kavovary,

mlynceky,

zariadenia na otvaranie alebo uzatvaranie

nadob alebo obalov,

elektrické noze,

. iné spotrebi¢e na varenie a iné spracovanie
potravin, pripravu napojov, Cistenie a udrzbu
odevov (okrem umyvaciek riadu pre domac-
nost, pratok a pracok so suSi¢kou pre do-
macnost’, na ktoré sa vztahuje iné nariadenie
Komisie),

Spiat’ na OBSAH

e
(o]
=
N
S~
o

=
°
~

LD
=

=
==



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0125

LEGISLATIVA

Nariadenie 32023R0826

Poziadavky na ekodizajn elektrickych a elektronickych zariadeni

. spotrebice na strihanie vlasov, susenie vlasov,
upravu vlasov, Cistenie zubov, holenie, ma-
sdz a iné spotrebice na starostlivost’ o telo,

. vahy.

2. Zariadenie informacnych technologii urcené
predovSetkym na pouzitie v domacom prostredi,
vratane tlaCiarni (okrem stolovych pocitacov, in-
tegrovanych stolovych pocitatov a notebookov,
serverov a datovych ulozisk ako aj elektronickych
displejov, na ktoré¢ sa vzt'ahuje iné nariadenie Ko-
misie).

(98]

. Spotrebnd elektronika:

rozhlasové prijimace,

videokamery,

videoprehravace,

hi-fi prehravace,

zosiliovace zvuku,

reproduktory,

systémy domaceho kina,

zariadenia na striming médii,

hudobné nastroje,

komplexné set-top boxy a jednoduché set-top

boxy,
. iné zariadenia na zaznamendvanie alebo pre-
hravanie zvuku alebo obrazu vratane signa-
lov alebo technolégii na iné Sirenie zvuku
a obrazu ako prostrednictvom telekomunika-
cii (okrem elektronickych displejov na ktoré
sa vztahuje iné nariadenie) a projektorov
s mechanizmami na vymenu SoSoviek s odlis-
nou ohniskovou vzdialenost'ou.

4. Hracky, vybavenie urcené na Sportové a rekre-

acné ucely:

. elektrické vlaciky alebo autodrahy,

. herné konzoly,

. Sportova vystroj,

. ostatné hraCky a vybavenie urené na rekre-
acné ucely.

5. Motoricky nastavitelny nabytok:

. vyskovo nastaviteI'né stoly,

. polohovacie 16Zka a stoli¢ky (okrem zdra-
votnickych pomocok a invalidnych vozikov),
ostatny motoricky nastaviteI'ny nabytok.

6. Motorické prvky budovy:
okenice,

zaluzie,

rolety,

markizy,

pergoly,

zavesy,

dvere,

brany,

okna,

. streSné okna,

. ostatné motorické prvky budovy.

Poziadavky na ekodizajn zahfnaju:

Poziadavku na energeticku stcinnost’, teda spotre-

ba elektrickej energie zariadenia:

. v rezime vypnutia nesmie presiahnut’ 0,5 W,
po dvoch rokoch uplatiiovania tohto nariade-
nia nesmie presiahnut’ eSte menej, a to 0,3W,

. v pohotovostnom rezime nesmie presiahnut
0,5 W/0,8W,
. v pohotovostnom rezime po pripojeni na siet’

8 W, po dvoch rokoch uplatiovania nariade-
nia nesmie presiahnut’ 7 W.

Funkéné poziadavky, zariadenie musi umoZiovat’
jeden z tychto stavov:

. rezim vypnutia,
. pohotovostny rezim,
. iny stav, v ktorom nie st prekrocené poZzia-

davky spotreby v reZime vypnutia, pohoto-
vostnom rezime alebo v pohotovostnom re-
Zime po pripojeni na siet,

a zaroven mat funkciu riadenia vykonu vSetkych
zariadeni:

. zariadenie by sa malo v ¢o najkratSom Case
automaticky prepnit’ do rezimu vypnutia,
pohotovostného rezimu alebo iného rezimu
v zmysle funkénych poziadaviek, zariadenie
mozZe pouzivatelovi ponuknut’ moznost’ de-
aktivovat’ funkciu riadenia vykonu.

Informécie a navody pre koncovych pouzivatel'ov
maju byt velmi podrobné a volne pristupné
na webovych sidlach vyrobcov, dovozcov alebo
splnomocnenych zastupcov.
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Obchadzanie pravidiel a aktualizicie softvéru su
zakazané.

Vyrobca, dovozca alebo splnomocneny zéstupca
nesmie uviest’ na trh zariadenie, ktoré bolo navrh-
nuté tak, aby rozpoznalo podrobenie skusaniu, vra-
tane rozpoznania skuSobnych podmienok alebo
sktSobného cyklu, a aby konkrétne reagovalo auto-
matickou zmenou vykonnosti pocas skusky s ciel'om
dosiahnut’ priaznivej$iu hodnotu ktoréhokol'vek
parametra v technickej dokumentacii ¢i uvedené¢ho
v akejkol'vek poskytnutej dokumentécii.

Spotreba energie zariadenia ani Ziadny z inych
deklarovanych parametrov sa po aktualizacii soft-
véru alebo firmvéru nesmie zhorsit’, ak sa meria
podla tej istej skiiSobnej normy, ktord sa povodne
pouzila na vyhlasenie o zhode, pokial’ s tym kon-
covy pouzivatel’ pred aktualizaciou vyslovne nesth-
lasi. V pripade odmietnutia aktualizicie nesmie
dojst’ k ziadnej zmene parametrov vyrobku.

Aktualizacia softvéru nesmie viest' k takej zmene
vykonnosti zariadenia, v dosledku ktorej by nespl-
nalo poziadavky na ekodizajn platné pre prislusné
vyhlasenie o zhode.

Organy clenskych $tatov pri overovani modelov
zaradenia s poZiadavkami stanovymi v tomto na-
riadeni sa riadia meraniami a vypoctami vykonava-
nymi pomocou harmonizovanych noriem, ktorych
referenCné Cisla boli na tento ucel uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, alebo inych
aktualnych a spol'ahlivych metdd, ktoré zohl'adiuju
vSeobecne uzndvané najnovSie poznatky. Pokial
modely nie st v stlade s poziadavkami stanovenymi
tymto nariadenim, povaZuju sa za nevyhovujuce.
V pripade rozhodnutia o nestlade modelu, st orga-
ny ¢lenskych statov povinné relevantné informacie
poskytnut’ ostatnym clenskym Statom a Komisii.

JUDr. Maria Sasikova
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Nariadenie Komisie (EU) 2023/826 zo 17. aprila
2023,

ktorym sa stanovuju poziadavky na ekodizajn
elektrickych a elektronickych zariadeni v domac-
nosti a kancelarskych zariadeni tykajtice sa spotre-
by energie v rezime vypnutia, pohotovostnom rezi-
me a pohotovostnom rezime pri pripojeni na siet’
podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/125/ES a ktorym sa zruSuju nariadenia Ko-
misie (ES) ¢. 1275/2008 a (ES) ¢. 107/2009 (Text
s vyznamom pre EHP)

Oblast’ upravy
energia
vnutorny trh — zasady

Autor predpisu
Eurdpska komisia
Generalne riaditel'stvo pre energetiku

I:Jradn)'{ vestnik
U.v. EUL 103, 18. april 2023.s.29 — 47

Datum prijatia predpisu
17. april 2023

Datum ucinnosti
8. maj 2023

Deskriptor EUROVOC-u :
energeticka spotreba
kancelarske zariadenia
elektrické zariadenia
elektronicky prvok

domaéce elektrické spotrebice
povolenie na predaj
oznacenie o ekologickosti
uspora energie

energetickd efektivnost’
elektronické zariadenie
ekodizajn
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-185/23
BONUL s.r.o.

Datum podania navrhu
22. marec 2023

Pravna oblast’

e zakladné prava

o Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie
o medziinstitucionadlne ustanovenia

Povod prejudicialnych otazok
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

PoloZené prejudicialne otazky
Ma sa ¢l. 51 ods. 1 Charty zakladnvych prav Europ-
skej unie vykladat’ tak, Ze Clensky Stat vykonava
pravo Unie v situdcii, kedy sud tohto ¢lenského
Statu posudzuje zékonnost’ rozhodnutia osobitného
vyboru parlamentu tohto Statu, ktory v druhom
stupni potvrdil administrativne rozhodnutie narod-
né¢ho bezpecnostného organu, ktorym pravnickej
osobe zrusil (odnal)
- jednak potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti,
opraviujuce na pristup k utajovanym skutoc-
nostiam podl'a vnutrostatneho prava,

no zaroveil a vyluéne v doésledku zruSenia
tohto potvrdenia aj

- certifikdt o priemyselnej bezpecnosti, ktory
bol tejto pravnickej osobe vydany na Ucely
pristupu k utajovanym  skutocnostiam
»SECRET UE/EU SECRET* v zmysle ¢l. 11
a prilohy rozhodnutia Rady z 23. septembra
2013 o bezpecnostnych predpisoch na ochranu
utajovanych skuto¢nosti EU (2013/488/EU)
v platnom zneni?

Ak je odpoved na otazku €. 1 kladna:

Mad sa €l. 47 ods. 1 a 2 Charty vykladat’ tak, ze
brani vnutroStatnej uprave a praxi, podla ktorej
v rozhodnuti narodného bezpecnostného organu
o zruSeni (odnati) uvedené¢ho potvrdenia a certifi-
katu sa neuvadzajii utajované skutoCnosti, ktoré
tento organ viedli k zaveru, ze su splnené pod-
mienky pre ich zruSenie (odiatie), ale uvadzaju sa
len odkazy na prisluSnu listinu v spise tohto tradu,

v ktorej je tato utajovand skutocnost’ obsiahnuta,
dotknutd pravnicka osoba nema pristup k spisu
narodného bezpecnostného organu a k jednotlivym
listindm, v ktorych st uvedené utajované skutoc-
nosti, ktoré¢ tento organ viedli k zaveru o zruSeni
(odnati) uvedené¢ho potvrdenia a certifikatu, pri-
stup k tomuto spisu a k takymto listinAm moze
mat’ advokat dotknutej pravnickej osoby, avSak
len po suhlase riaditel'a narodného bezpecnostného
organu, pripadne po suhlase in¢ho organu, ktory
narodnému bezpecnostnému organu tieto listiny
predlozil, a aj po takomto pristupe je povinny
zachovavat’ ml€anlivost’ o obsahu spisu a tychto
listin, pristup k tomuto spisu a k tymto listindm
vSak ma v plnom rozsahu sud, ktory posudzuje
zékonnost’ rozhodnutia opisaného v otazke ¢. 1?

Ak je odpoved’ na otdzku €. 2 kladna:

Ma sa ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty vykladat’ tak, ze
priamo dovol'uje (pripadne ukladd) sudu, ktory
posudzuje zdkonnost’ rozhodnutia opisaného v otaz-
ke ¢. 1, aby neaplikoval upravu a prax uvedenu
v otazke €. 2 a povolil dotknutej pravnickej osobe
alebo jej advokatovi pristup k spisu narodného
bezpecnostného organu, pripadne k listinam,
v ktorych su uvedené utajované skuto€nosti, ak to
tento sud povaZuje za potrebné na zabezpecenie
prava na G¢inny prostriedok napravy a kontradik-
torne konanie?

Ak je odpoved’ na otdzku €. 3 kladna:

Maju sa ¢l. 51 ods. 1 a 2 Charty vykladat’ tak, Ze

opravnenie sudu povolit’ pristup k spisu, pripadne

k listinam v zmysle otazky ¢. 3 sa tyka

- len tych Casti spisu alebo listin, ktorych ob-
sahom su skutocCnosti, ktoré su relevantné
pre posudenie priemyselnej bezpecnosti
v zmysle ¢l. 11 a prilohy v rozhodnutia Rady
¢. 2013/488/EU,

alebo

- aj tych Casti spisu a listin, ktorych obsahom
su skutocnosti, ktoré su relevantné len
pre posudenie priemyselnej bezpecnosti
vzmysle vnutrostatneho prava,t. j. nad rdmec
dovodov predpokladanych v rozhodnuti Ra-
dy ¢. 2013/488/EU?
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

en
Sudny dvor Europskej unie S\
N
-
3. Bréni ¢lanok 2d ods. 1 pism. a) a ¢lanok 2d ods. 2 R
smernice 89/665, pravnej Gprave vo vnutrostatnom Eﬂ
C-28/23 prave cClenského Statu, podla ktorej je absolutne =
NFS a. s. (t.j. od zadiatku/ex tunc) neplatny pravny tkon, /M
ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje za-
Datum podania navrhu konu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
24. januar 2023 mravom, ak toto poruSenie zdkona spociva v za-
vaznom poruSeni (obideni) pravidiel verejného
Pravna oblast’ obstardvania, ako vo veci samej?
« sloboda usadit’ sa
o slobodné poskytovanie sluzieb 4. Je nevyhnutné vykladat’ ¢lanok 1 ods. 2 pism. b)
e aproximacia pravnych predpisov smernice 2004/18, resp. ¢lanok 2 ods. 6 pism. c)
o hospodarska sttaz smernice 2014/24 v tom zmysle, Ze ex tunc brani
e pomoc priznand Statmi priznaniu pravnych ucinkov zmluvy o buduce;j

ktpnej zmluve ako je vo veci samej?
Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava III

Mgr. Branislav Bunc¢ak

PoloZené prejudicidlne otazky Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
1. Je zmluva o poskytnuti dotacie a zmluva o budu-
cej kupnej zmluve uzavretd medzi ministerstvom
(Staitom) a nesutazne zvolenym subjektom suk-
romného prava ,,verejnou zdkazkou na stavebné
prdace ‘v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice
2004/18 , resp. ¢lanku 2 ods. 6 pism. ¢) smernice
2014/24 , pokial' zmluva o poskytnuti dotacie je
Eur6pskou komisiou schvalenou Statnou pomocou
v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, obsa-
hom zavézkov obsiahnutych v zmluve o poskytnu-
ti dotacie je zavizok Statu poskytnut’ dotaciu, ako
aj zavdzok subjektu stikromného prava postavit
budovu podl'a ministerstvom Specifikovanych pod-
mienok a umoZnit vyuZivanie jej Casti Sportovej
organizacii a obsahom zavidzkov obsiahnutych
v zmluve o budicej zmluve je jednostranna opcia
subjektu sikromného prava predstavujuca zavizok
Statu postavenit budovu odkupit, pricom tieto
zmluvy predstavujil vzdjomne ¢asovo a vecne pre-
pojeny ramec vzajomnych zavizkov medzi minis-
terstvom a subjektom stikromného prava?

2. Bréni ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18,
resp. ¢lanok 2 ods. 6 pism. ¢) smernice 2014/24,
pravnej uprave vo vnutrostatnom prave ¢lenského
Statu, podl'a ktorej je absolutne (t. j. od zaciatku/ex
tunc) neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym mravom, ak toto porusenie
zékona spociva v zdvaZznom poruseni pravidiel ve-
rejného obstaravania?
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Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-669/22
Rozhlas a televizia Slovenska proti CI

Datum podania navrhu
24. oktober 2022

Datum rozhodnutia
6. jun 2023

Pravna oblast’
e aproximadcia pravnych predpisov
e ochrana spotrebitel’a

Péovod prejudicialnych otazok
Okresny sud PreSov

PoloZené prejudicialne otazky

1. Aké znaky v zmysle ¢lanku 2 pism. b), ¢) smer-
nice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v_spotrebitel'skych zmluvach musi
splnat’ subjekt verejného prava typu zalobcu a za-
viazkovy vztah s fyzickou osobou, v ktorom je
poskytovatel'om sluzby, aby ho bolo mozné pova-
zovat’ za (verejn¢ho) dodavatela a fyzickti osobu
ako prijimatel’a sluzby za spotrebitel'a?

2. Ak podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotre-
bitel'skych zmluvach — Zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zaviazné zdkonné alebo regulacné ustano-
venia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych
dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo-
¢enstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopra-
vy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice, je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze ustanoveniam smernice
podliehaji pravne vztahy normované vylucne
zakonom bez moZnosti modifikacie ich stranami?

Sidny dvor EU po preskimani veci rozhodol
takto:

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
rozhodnutim Okresného sudu Presov z 8. septem-
bra 2022 je zjavne nepripustny.

V oddvodneni svojho rozhodnutia vysvetlil:

22. V prejednavanej veci navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania zjavne nespliia poziadavky sta-
novené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku a pripo-
menuté v bodoch 19 az 21 tohto uznesenia.

23. Treba totiz konStatovat’, ze napriek preformu-
lovaniu otdzok umoziujicemu identifikovat’ usta-
novenia smernice 93/13, ktorych vyklad sa poza-
duje, a uvedeniu dovodov, pre ktoré sa ziada ich
vyklad, toto rozhodnutie neobsahuje vsetky poza-
dované vysvetlenia, ako ich uviedol Sudny dvor
najmd v bodoch 20 a 27 uznesenia z 28. aprila
2022, Rozhlas a televizia Slovenska (C-638/21,
neuverejnené, EU:C:2022:339).

24. Vnutro$tatny sud najmi neuvadza dostatocne
presne dovody, pre ktoré je podla neho potrebné
vyloZit' tieto ustanovenia, a ani vzt'ah, ktory by
mal existovat’ medzi pravom Unie a vnatrostatnymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré by sa pripadne
uplatnili na spor vo veci same;j.

25. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze tento sud ma urcit’ procesny rezim
uplatnitelny na tento spor vzhl'adom na pojem
»spotrebitel'sky spor medzi dodavatel'om a spo-
trebitelom uvedeny v § 290 Civilného sporového
poriadku, pricom pojmy ,,spotrebitel* a ,,dodava-
tel** su definované v § 52 Obcianskeho zakonnika.
Uvedeny sud zrejme vidi spojitost medzi tymito
definiciami a definiciami uvedenymi v c¢lanku 2
pism. b) a ¢) smernice 93/13.

26. Po prvé z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vSak nevyplyva, ze cielom § 52 Obcian-
skeho zékonnika je prebrat’ ¢lanok 2 pism. b) a c)
smernice 93/13 do slovenského pravneho poriad-
ku. V danom navrhu sa totiz odkazuje vSeobecne
na ,,ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktorymi
sa prebera tato smernica“, priCom sa v ilom neu-
vadza, Ze § 52 tohto zdkonnika patri medzi tieto
ustanovenia.

27. Po druhé vnutroStitny sud sa obmedzuje
na vSeobecné vysvetlenie osobitosti reZimu uplatni-
te'ného na ,,spotrebitel'ské spory* v zmysle § 290
Civilného sporového poriadku bez toho, aby ako-
kol'vek spresnil okolnosti predmetnej veci same;.
Okrem toho Ziadne z tychto vnutroStatnych usta-
noveni sa netyka rozsahu pravomoci vnutroStatne-
ho sudu v suvislosti s posudzovanim nekalej pova-
hy zmluvnej podmienky.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274623&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3819723
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28. Po tretie, ako sam tento sud uvadza, spor,
o ktorom rozhoduje, ,, nie je sporom zo spotrebitel-
skej zmluvy alebo sporom so spotrebitelskou zmlu-
vou suvisiacim“, ked'ze predmetny pravny vztah
je ,zaloZzeny a normovany vylucne zdakonnymi
ustanoveniami “. Ked'Zze smernica 93/13 sa uplat-
fuje na nekalé podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, a nie na ,spotrebitel'ské vztahy*
vo vSeobecnosti a bez ohl'adu na ich pravny zéklad,
navrh na zacatie prejudicidlneho konania neumoz-
flyje urcit, v ¢om by vyklad tejto smernice bol re-
levantny na vyrieSenie tohto sporu, v ramci ktorého
nejde o takito podmienku.

29. Okrem toho treba konStatovat, Ze vnutrostatny
sud dostatocne jasne a presne nevysvetlil suvis-
lost’, ktort vidi medzi dotknutymi vnutrostatnymi
ustanoveniami, ktoré sa pripadne uplatnia na spor
Vo veci samej, a ustanoveniami smernice 93/13.

30. V ramci prejudicialneho konania tak musi me-
dzi sporom vo veci samej a ustanoveniami prava
Unie, o ktorych vyklad sa ziada, existovat taka
spojitost’, aby tento vyklad bol objektivne nevy-
hnutny na rozhodnutie, ktoré musi vnutroStatny
sud prijat’ (rozsudok z 26. marca 2020, Miasto
Lowicz a Prokurator Generalny, C-558/18
a C-563/18, EU:C:2020:234, bod 48, ako aj cito-
vana judikattra).

31. Vnutrostatny sud preto nesplnil poziadavky
stanovené v ¢lanku 94 pism. c) rokovacieho poriad-
ku.

32. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené uvahy je
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
podrla ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku zjav-
ne nepripustny.

C-521/22 )
KONSTRUKTA - Defence, a.s. proti Uradu
pre verejné obstaravanie

Datum podania navrhu
4. august 2022

Datum rozsudku
7. februar 2023

Pravna oblast’

¢ sloboda usadit’ sa

¢ slobodné poskytovanie sluzieb

e aproximadcia pravnych predpisov

Povod prejudicialnych otazok
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

PoloZené prejudicialne otazky

1. Posudzuje sa pojem ,verejny obstardvatel’* pod-
la ¢lanku 1 bodu 17 smernice 2009/81 vo vizbe
na ¢lanok 2 ods. 1 bod 4 smernice 2014/24 v kon-
texte vykladu Stidneho dvora uvedeného v rozsud-
ku z 5. oktdébra 2017 vo veci LitSpecMet (C-567/15,
EU:C:2017:736)?

2. Je oblast’ obrannych a bezpecnostnych zakaziek
regulovana smernicou 2009/81 odlisnd od oblasti
verejnych zdkaziek regulovanej smernicou 2014/24
z dovodu, ze na trhu obranného priemyslu st od-
berateImi vojenskych systémov ako produktov
hospodarskych subjektov pdsobiacich na trhu ob-
ranného priemyslu takmer vylu¢ne $taty alebo me-
dzindrodné organizécie, a teda nejde o klasicky
trh, kde by bolo moZzné ocakavat, Ze obranné
a vojenské produkty st predavané aj sukromnym
osobam pdsobiacim na vol'nom trhu?

3. Ma byt pri vyklade pojmu verejny obstaravatel
podl’a ¢lanku 1 bodu 17 smernice 2009/81 brat4 na zre-
tel’ skutoCnost’, Ze odberatel'om vojenskych systémov
je §tat, t. j. priemyselna a komer¢né povaha hospo-
darskych subjektov pdsobiacich na trhu obranného
priemyslu sa orientuje na Staty a ich ozbrojené sily,
a teda skutocnost’, Ze v pripade takéhoto hospodarske-
ho subjektu posobiaceho na trhu obranného priemys-
lu je jeho Cinnost’ priemyselnej a komercnej pova-
hy zamerana vylu¢ne na uspokojovanie potrieb klien-
tov, ktorymi st $taty vratane domovského Statu?

4. Postacuje na splnenie podmienky, v zmysle kto-
rej st ¢innosti spolo¢nosti nevyhnutné na to, aby
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verejny obstaravatel mohol vykonavat’ svoju ¢in-
nost’, skutocnost,, ze obrana Stitu je vSeobecnym
zadujmom, pricom na zabezpecenie tohto vSeobec-
ného zaujmu verejny obstaravatel' potrebuje
aj zbranové systémy, ktoré vyraba dana spolocnost,
a teda cCinnost’ danej spolo¢nosti, ktora vyvija
a vyraba tieto zbranové systémy, je tak nevyhnutna
pre ¢innost’ verejného obstaravatela?

5. Ma sa ¢lanok 1 bod 17 smernice 2009/81 vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze hospodarsky subjekt, ktorého
jedinym akciondrom je spoloc¢nost’ vo vylu¢nom
vlastnictve verejného obstardvatela, ktorého ¢in-
nost” spoc¢iva v plneni potrieb v§eobecného zdujmu,
pricom tento hospodarsky subjekt vykonava &in-
nost’ vyvoja a vyroby vyrobkov obranného charak-
teru, a zaroven realizuje operdcie pre tohto verej-
ného obstaravatel'a, ako aj operacie na trhu vyzna-
¢ujucom sa hospodarskou sutazou, mozno kvalifi-
kovat’ ako ,,instituciu, ktord sa spravuje verejnym
pravom “ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bod 4 smernice
2014/24?

Sidny dvor EU po preskimani veci rozhodol
o prejudicialnych otazkach takto:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory
podala Rada Uradu pre verejné obstardvanie
(Slovensko) rozhodnutim z 3. augusta 2022, je
zjavne nepripustny.

V odovodneni svojho rozhodnutia k prvej pre-
judicialnej otazke Sudny dvor EU vysvetlil:

24. Sudnemu dvoru teda prindleZi, aby na zaklade
informacii poskytnutych vnutrostatnym orgénom,
ktor}'/ podal navrh na zacatie prejudiciélneho kona-
nia, overil, ¢i sa ma tento organ povazovat
za ,sudny organ“ v zmysle clanku 267 ZFEU
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 25. aprila 2018,
Secretaria Regional de Saude dos Acores,
C-102/17, EU:C:2018:294, bod 24).

25. V tejto suvislosti treba osobitne poukazat
na povinnost’ tohto orgdnu presne opisat’ skutkovy
a pravny ramec sporu vo veci samej, ked’ existuju
pochybnosti o tom, ¢i ma uvedeny organ povahu
»sudneho organu®“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 25. aprila 2018,
Secretaria Regional de Sauade dos Acores,

26. Pri posudzovani, ¢i ma vnutroStatny organ
predkladajuci ndvrh na zacatie prejudicialneho ko-
nania takuto povahu, €o predstavuje otdzku, ktora
spadd vylucne do prava Unie, berie Sudny dvor
do uvahy vSetky skuto¢nosti, akymi su pravny
zéklad vzniku tohto orgéanu, jeho trvala povaha,
zéviazny charakter jeho pravnych aktov, kontra-
diktérna povaha konania, uplatnenie pravnych
predpisov tymto organom, ako aj jeho nezavislost’
(rozsudok z 3. mgja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, bod 41).

27. Pokial’ ide konkrétnejSie o kritérium nezavis-
losti, Sudny dvor opakovane pripomenul, Ze pOJel’Il
,,sudny organ“ v zmysle &lanku 267 ZFEU moéze
uz vo svojej podstate oznacovat’ len organ, ktory je
tretou stranou vo vztahu k organu, ktory prijal
rozhodnutie, ktoré je predmetom zaloby (rozsudok
z 3. mgja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
bod 52 a citovana judikatura).

28. Z judikatary Studneho dvora tiez vyplyva, ze
organ, na ktory bol podany opravny prostriedok
proti rozhodnutiu prijatému utvarmi spravneho
organu, nemozno povazovat za tretiu stranu
VO Vzt ‘ahu k tymto Utvarom, a teda za ,,sudny or-
gan v zmysle &lanku 267 ZFEU, ak ma s tymto
spravnym organom organickll vdzbu, s vynimkou
toho, ze by vnutroStitny pravny kontext mohol
zarucit’ funkéné oddelenie na jednej strane Utvarov
spravneho orgéanu, ktorych rozhodnutia st napad-
nuté, a na druhej strane organu, ktory rozhoduje
o staznostiach podanych proti rozhodnutiam tych-
to Utvarov bez toho, aby dostal akékol'vek pokyny
od spravneho organu, pod ktory patria uvedené
utvary (rozsudok z 30. maja 2002, Schmid,
C-516/99, EU:C:2002:313, bod 37).

29.V tejto suvislosti treba uviest’, ze v prejednava-
nej veci bolo Rade predlozene odvolame proti roz-
hodnutiu Uradu prijatému v ramci ,,konania o pre-
skamanie* konov verejného obstaravatel’a. Sudny
dvor uz konStatoval, Ze v tomto ramci tento Urad
vykondva funkcie cCisto spravnej, a nie sudnej
povahy, takze ho nemoZno povaZovat' za ,,sidny
organ“ v zmysle &lanku 267 ZFEU (uznesenie
z 22. decembra 2022, Urad pre dohl'ad nad zdra-
votnou starostlivost'ou a i., C-204/22, neuverejne-

C-102/17, EU:C:2018:294, body 28 az 30).

ne¢, EU:C:2022:1034, body 75a76).
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30. Okrem toho z ndvrhu na zacatie prejud1c1alne-
ho konania vyplyva, ze Urad ma zjavna organick(
vdzbu s Radou. Rada je totiz stalym kolektivnym
organom tohto Uradu, ktora sa sklada z deviatich
Clenov, vratane predsedu a dvoch podpredsedov
tohto Uradu.

31. Je pravda, ako tvrdi Rada, Ze existuje zakonna
povinnost’ vylucit’ kazdého jej ¢lena z rozhodova-
nia vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k tejto
veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnost’ o jeho nestrannosti alebo
ak sa v tej istej veci zcastnil na konani na inom
stupni.

32. Treba vSak uviest, Ze znenie relevantnych
vnutrostatnych ustanoveni nie je uvedené v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania a Ze tento navrh
neobsahuje ziadnu informéciu umoznujicu preu-
kazat existenciu pravidiel a mechanizmov urce-
nych na zabezpecenie dostato¢ného funkéného od-
delenia medzi Uradom a Radou. Tento navrh pre-
dovSetkym neobsahuje Zziadny opis konkrétnych
funkecii predsedu a podpredsedov Uradu. Okrem
toho na prvy pohlad sa zda, Ze jedinym cielom
zékonnej povinnosti uvedenej v predchadzajicom
bode je zabezpecit’ neexistenciu konfliktu zdujmov
Clena Rady v ur€itej veci, a nie vSeobecne zarucit
nestrannost’ Rady voéi Uradu, ktorého rozhodnutia
st napadnuté.

33. Za tychto podmienok treba konStatovat', ze Rada
nema postaveme tretej strany vo vztahu k Uradu,
ktory prijal rozhodnutie, ktoré je predmetom kona-
nia vo veci samej a ktoré sa podl'a informacit, ktoré
ma Sudny dvor k dispozicii, podoba internému
sprévnemu opravnému prostriedku Preto ju ne-
mozno povazovat' za ,,sudny organ“ v zmysle ¢lan-
ku 267 ZFEU.

34. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené tivahy je
tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podrla ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku zjav-
ne nepripustny.

C-520/22
Horezza, a.s. proti Uradu pre verejné obstara-
vanie

Datum podania navrhu
4. august 2022

Datum rozhodnutia
7. februar 2023

Pravna oblast’

o sloboda usadit sa

o slobodné poskytovanie sluzieb

e aproximadcia pravnych predpisov

Povod prejudicialnych otiazok
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

PoloZené prejudicialne otazky

1. Je mozné pri vyklade pojmu ,verejnopravna
institucia®“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 bodu 4 smer-
nice 2014/24 konstatovat, ze spolo¢nost’, ktorej
verejny obstaravatel’ zaddva ,,in-house* zakazky
na poskytovanie sluzieb zdravotnej starostlivosti,
na Ucely poskytovania ktorych bola spoloc¢nost’
zalozena, v situdcii, ked’ podl'a vnutrostatnej prav-
nej Upravy mozu byt dané sluzby poskytované iba
v zariadeniach v pdsobnosti verejného obstaravate-
l'a alebo v zariadeniach urcenych verejnym obsta-
ravatelom, avSak z vnutroStitnej pravnej Upravy
nevyplyva, ze dané sluzby mdze poskytovat’ vy-
luéne spolo¢nost, pricom na relevantnom trhu
existuje viacero hospodarskych subjektov poskytu-
jucich dané sluzby zdravotnej starostlivosti, je
pri ziskavani ,,in-house* zdkaziek na relevantnom
trhu vystavena hospodarskej stitazi, a Ze dané Cin-
nosti spoloc¢nosti maju priemyselny alebo komerény
charakter?

2. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 bod 4 smernice 2014/24
vykladat v tom zmysle, ze spoloCnost, ktora je
vo vylucnom vlastnictve verejného obstaravatela
a ktorej ¢innost’ jednak spociva v poskytovani slu-
zieb rehabilita¢nej a kupel'nej zdravotnej starostli-
vosti v rezorte verejného obstardvatela, na ucely
poskytovania ktorych bola spolo¢nost’ zalozena,
a to na zaklade ,,in-house* zadkaziek zadavanych
spoloc¢nosti verejnym obstaravatelom, v situacii,
ked’ podla vnutrostatnej pravnej tpravy mozu byt
dané sluzby poskytované iba v zariadeniach v po-
sobnosti verejného obstardvatel'a alebo v zariade-
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niach urenych verejnym obstaravatel'om, avSak
z vnutrostatnej pravnej Upravy nevyplyva, ze dané
sluzby moéze poskytovat vyluéne spolo¢nost’,
a ktora jednak poskytuje sluzby rehabilitacnej a
kapel'nej zdravotnej starostlivosti na trhu vyznacu-
jucom sa hospodarskou sutazou, mozno kvalifiko-
vat’ ako ,,verejnopravnu instituciu“ v zmysle tohto
ustanovenia?

Sidny dvor EU po preskimani veci rozhodol
takto:

Navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory
podala Rada Uradu pre verejné obstardvanie
(Slovensko) rozhodnutim z 3. augusta 2022, je
zjavne nepripustny.

V odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil:
Pozri odévodnenie vo veci C-521/22 Konstrukta —
Defence.

C-204/22
Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivos-
tou ai.

Datum podania navrhu
16. marec 2022

Datum rozhodnutia
22. december 2022

Pravna oblast’

¢ sloboda usadit’ sa

¢ slobodné poskytovanie sluzieb

e aproximadcia pravnych predpisov

Povod prejudicialnych otazok
Rada Uradu pre verejné obstaravanie

PoloZené prejudicidlne otazky

1. Splia subjekt, akym je VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s. — akciova spoloCnost, zriadena
na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vseo-
becnom ziujme, ktorej jedinym akciondrom je
Stat, spravu jej akcii vykonava ministerstvo zdra-
votnictva, pri€om minister zdravotnictva vymenuva
a odvolava v zmysle stanov aj vSetkych ¢lenov
predstavenstva tejto akciovej spolo¢nosti a menuje
aj ¢lenov kontrolnych organov — vSetky nutné pod-
mienky vnutroStatneho organu clenského Statu,
ktory je povinny dodrziavat’ ustanovenia smernice
2014/24 s priamym ucinkom a v pripade poruSenia
jej ustanoveni podlieha sankciam podla ¢lanku 2e
ods. 1 a 2 smernice 89/665?

2. Spiiia subjekt, akym je DOVERA zdravotna po-
istovina, a.s., ako aj Union zdravotnd poistoviia,
a.s. — zdravotné poistovne, zriadené na osobitny
ucel uspokojovania potrieb vo vSeobecnom zauj-
me, ktorych akciondrom nie je Stat a Stat nema
nad takymito poistoviiami personalnu alebo majet-
kovu kontrolu — podmienky vnutro$tatneho organu
¢lenského Statu, ktory je povinny dodrziavat’ usta-
novenia smernice 2014/24 s priamym ucinkom
a v pripade porusenia jej ustanoveni podlieha sank-
ciam podla ¢lanku 2e ods. 1 a 2 smernice 89/665?

Siidny dvor EU po preskimani veci rozhodol
takto:

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory po-
dal Urad pre verejné obstaravanie (Slovensko) roz-
hodnutim zo 16. marca 2022, je zjavne nepripustny.
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V odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil:

47. Z toho vyplyva, ze na preukazanie, ¢i vnuatros-
tatny organ, ktorému zdkon prizndva funkcie inej
povahy, treba povazovat za ,sudny organ®

v zmysle Clanku 267 ZFEU, je potrebné overit,

akd je konkrétna povaha funkcii, ktoré Vykonava
v osobitnom normativnom kontexte, v ktorom zia-
da Sudny dvor o rozhodnutie (rozsudok z 3. maja
2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 44
a citovana judikattra).

48. Toto overenie ma osobitny vyznam v pripade
spravnych orgénov, ktorych nezévislost’ je priamym
dosledkom p021adaV1ek Vyplyva_]u(nch Z prava
Unie, ktoré im zveruje pravomoci sektorove_] kon-
troly a dohl'adu nad trhmi. Hoci tieto orgdny m6zu
spinat’ kritéria uvedené v bode 44 tohto uznesenia,
ktoré vyplyvaji z rozsudku z 30. juna 1966, Vaas-
sen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), éinnost’ sekto-
rovej kontroly a dohl'adu nad trhmi ma v podstate
spravnu povahu, pretoze zahiiia vykon pravomoci,
ktoré sa lisia od pravomoci priznanych sudom
(rozsudok z 3. mgja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, bod 45).

49. Preto organ, ktory spiia uvedené kritéria, naj-
ma kritérium nezévislosti, nemusi byt nevyhnutne
kvalifikovany ako ,,sidny organ*“ v zmysle ¢lan-
ku 267 ZFEU. Takyto vyklad tohto ustanovenia by
bol totiz v rozpore s judikatirou Stdneho dvora
pripomenutou v bodoch 45 az 47 tohto uznesenia,
z ktorej vyplyva, ze vnutro$tatny orgéan, hoci jeho
zriadenie zdkonom, jeho trvaly charakter, kontra-
diktérna povaha jeho konania, uplatnenie prav-
nych predpisov tymto organom a jeho nezavislost’
nie st spochybnené, modze predlozit Sudnemu
dvoru navrh na zalatie prejudicidlneho konania
len vtedy, ak v ramci prejedndvanej veci vykonava
funkcie sudnej povahy (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 3. maja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, bod 46).

50. V tomto ohl'ade skuto¢nost’, ze dotknuty organ
ma pravomoc zacat’ konanie z Gradnej moci, ako
aj pravomoc ukladat’ z iradnej moci sankcie v ob-
lastiach spadajicich do jeho pravomoci, svedci
o tom, Ze nevykonava stidne, ale spravne funkcie
(rozsudok z 3. mgja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, bod 48 a citovana judikatara).

51. Uloha a postavenie organu vo vnitrodtatnom
pravnom poriadku su tiez relevantné na ucely po-
sudenia povahy jeho funkcii (rozsudok z 3. maja
2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341, bod 50).

52. Sudny dvor teda povazoval za cinnost’
»Spravnej povahy ¢innost’ organov, ktorych ulo-
hou nie je preskimat’ zakonnost' rozhodnutia, ale
prvykrat zaujat’ stanovisko k staznosti ucastnika
spravneho konania a ktorych rozhodnutia mézu
byt predmetom sudneho preskiimania (rozsudok
z 3. maja 2022, CityRail, C-453/20, EU:C:2022:341,
bod 51 a citovana judikatura).

53. Sudny dvor okrem toho opakovane pripomenul,
ze pOJem »sudny organ®v zmysle ¢lanku 267 ZFEU
moze uz vo svojej podstate oznacovat’ len organ, kto-
1y je tret’ou stranou vo vzt'ahu k organu, ktory prijal
rozhodnutie, ktoré je predmetom stidneho presku-
mania (rozsudok z 3. maja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, bod 52 a citovana judikatura).

54. Okrem toho treba pripomenut’, ze kumulativne
poziadavky tykajuce sa obsahu navrhu na zacatie
prejudicialneho konania st vyslovne uvedené
v Clanku 94 rokovacieho poriadku a vnutroStatny
sud ich v ramci spoluprace zavedenej ¢lankom 267
ZFEU ma poznat a je povinny ich désledne dodr-
Ziavat’ (uznesenie z 3. jula 2014, Talasca, C-19/14,
EU:C:2014:2049, bod 21, a rozsudok z9. septembra
2021, Toplofikacija Sofia a i., C-208/20 a C-256/20,
EU:C:2021:719, bod 20, ako aj citovana judikatu-
ra). Tieto poziadavky su tiez pripomenuté v bo-
doch 13, 15 a 16 odporucani Stidneho dvora Eu-
ropskej unie pre vnatroStatne sudy pri poddvani
ndvrhov na zacatie prejudicialneho konania (U. v.
EU C 380, 2019, s. 1).

55. Informacie, ktoré musia byt’ obsiahnuté v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, maji najmi
umoznit’ Sidnemu dvoru overit’ pripustnost’ takéhoto
navrhu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 25. apri-
la 2018, Secretaria Regional de Saude dos Acores,
C-102/17, EU:C:2018:294, bod 27).

56. Stdnemu dvoru teda prindleZi, aby na zaklade in-
formacii poskytnutych vnutro§tatnym organom ove-
ril, ¢i sa m4 tento organ povazovat za ,,sudny organ®

v zmysle &lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 25. aprila 2018, Secretaria Regional de
Saude dos Agores, C-102/17, EU:C:2018:294, bod 24).
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57.V tejto stvislosti treba osobitne dodrziavat’ povin-
nost’ vnutrostatneho organu spresnit’ najma skutko-
Vy a pravny ramec sporu vo veci samej v pripade,
ze tomuto organu boli zédkonom zverené spravne
a sudne funkcie (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 25. aprila 2018, Secretaria Regional de Satde dos
Acores, C-102/17, EU:C:2018:294, body 28 a 29).

58. V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostat-
neho stdu vyplyva, ze Urad vykonava ,konanie
o preskimanie na zaklade § 169 ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani, v rdmci ktorého ex post
overuje, ¢i zadanie zdkazky, ako aj akty prijaté
po zadani takejto zakazky dodrzali zdkonné pozia-
davky v oblasti verejného obstaravania. Ak zisti,
Ze tieto poziadavky boli porusené, ulozi dotknutym
subjektom pokuty.

59. Ustanovenie § 169 ods. 3 pism. a) az c) tohto
zékona stanovuje, Ze preskimanie mozno zacat
z podnetu Uradu alebo na zaklade podnetu tretich

osob, teda ,, osoby, ktord nebola opravnena vzniest

namietky “, alebo niektorych verejnych organov.
60. Ako vyplyva z bodu 50 tohto uznesenia, pra-
vomoc zacat’ konania z Uradnej moci a ukladat
pokuty je nepriamym ddkazom toho, Ze vnutrostat-
ny organ nevykonava siidne funkcie.

61. To je pripad Uradu v kontexte konania vo veci
same;j.

62. V prvom rade treba totiz uviest, ze Urad spres-
nil, Ze nie je povinny vyhoviet’ staZnostiam, ktoré
st mu adresované, takze konanie o preskiimanie
stanovené v § 169 ods. 3 zdkona o verejnom obsta-
ravani sa de facto moze zacat' len z jeho vlastného
podnetu. Okrem toho podla informacii poskytnu-
tych tymto Uradom ma toto konanie o preskuma-
nie vysetrovaciu povahu, ked’ze Urad neprejednava
spor medzi dvoma ucastnikmi konania, o ktorom
by mal rozhodnut’. NavySe najmi z § 173 ods. 14
a § 182 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstara-
vani, ako aj z Vysvetlenl poskytnutych Uradom
Vyplyva ze v ramci uvedeného konania o presku-
manie modze tento orgdn z uradnej moci ulozit
kontrolovanému subjektu pokutu alebo finan¢nu
sankciu. Tieto charakterlstlky pravomoci zvere-
nych Uradu v ramci toho istého konania o preski-
manie predstavuji nepriame dokazy, ze vykondva
funkcie, ktoré nemaju sudnu, ale spravnu povahu.

63. V druhom rade na rozdiel od toho, ¢o navrhuje
Urad s odkazom najma na ¢lanok 1 smernice 89/665,
treba konStatovat’, ze konanie vo veci samej ne-
mozno prirovnat’ k postupom preskiimania uvede-
nym v odseku 1 $tvrtom pododseku a v odseku 3
tohto ¢lanku.

64. Z tychto ustanoveni totiz vyplyva, ze ¢lenské
Staty zabezpecia, aby boli dostupné u¢inné postupy
preskimania asponi kazdej osobe, ktord mé alebo
mala zdujem o ziskanie urcitej zakazky a ktord bola
poskodena alebo existuje riziko poskodenia udajnym
poruSenim, najméd s cielom chranit’ hospodérske
subjekty pred svojvolou verejného obstardvatel’a
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020,
Hungeod a i., C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240,
body 71 a 72).

65. Konanie o preskiimanie, o ktoré ide vo veci
samej, ktoré¢ bolo nevyhnutne zacaté z vlastného
podnetu Uradu, viak nie je opravnym prostriedkom,
ktory maji hospodarske subjekty k dispozicii.

66. Sudny dvor uz navySe zdoraznil, z odovodne-
nia 122 smernice 2014/24 Vyplyva Ze postupy
preskimania stanovené smernicou 89/665 by ne-
mali byt dotknuté smernicou 2014/24. Clanok 83
tejto poslednej uvedenej smernice totiz uklada
¢lenskym Statom povinnost’ stanovit mechanizmy
umoziujuce kontrolu uplatiiovania pravidiel tyka-
jucich sa postupov verejného obstardvania, kto-
rych cielom je najmi umoznit’ kazdej osobe 0zna-
mit’ pripadné porusenia smernice 2014/24 prislus-
nému organu alebo Struktire inym spdsobom ako
prostrednictvom systémov preskimavania stano-
venych smernicou 89/665 a bez toho, aby im bola
nevyhnutne priznand aktivna legitimacia v konani
pred sudom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mar-
ca 2020, Hungeod a i, C-496/18 a C-497/18,
EU:C:2020:240, bod 82).

67. Z toho vyplyva, ze konanie o preskimanie
z uradnej moci je jednym z moznych prejavov ulo-
hy takto priznanej vnutroStatnym orgdnom dohla-
du na zdklade ¢lanku 83 smernice 2014/24 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020, Hun-
geod a 1., C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240,
bod 83) a treba ho odlisit’ od postupov preskiima-
nia stanovenych v smernici 89/665.
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68. Uloha takto priznana Uradu v ramci konania
vo veci samej, ktor Sudny dvor v stlade s bo-
dom 51 tohto uznesenia tiez zohl'adiiuje na ucely
uréenia povahy jeho uloh, predstavuje osobitne
silny nepriamy dokaz umoziujici usudzovat, ze
v tomto ramci tento organ nevykonava sudne funkcie.

69. Treba dodat’, ze Sl'ldny dvor sa vo svojej Zia-
dosti o 1nforma01e z 3. maja 2022 osobitne pytal
Uradu na ,,sudne opravné prostriedky, ktorymi je
mozné napadnit’ rozhodnutia takto prijaté
[Uradom], a jeho tlohu pred prlslusnyml sudmi“.

Z odpovede na tato otazku sa zda, ze tento Urad
poskytol Sudnemu dvoru len neuplne informacie.

70. Urad sa totiz obmedzil na uvedenie toho, Ze
niektoré z jeho rozhodnuti nemoézu byt predmetom
sudneho preskimania. Ide jednak o rozhodnutia
prijaté na konci konania o urovnani, v ramci ktoré-
ho kontrolovany subjekt nespochybiiuje porusenie
konstatované tymto Uradom, za ¢o mu Urad ulozi
len znizenu sankciu, a jednak o rozhodnutia prijaté
na zaklade § 175 ods. 4 prvej vety zédkona o verej-
nom obstaravani, ktoré taxativne ,,vymenuvaju‘
ustanovenia uplatnitelnej pravnej upravy, ktoré
dotknuté subjekty porusili.

71. 'V tejto suvislosti treba uviest, Ze konanie
o urovnani je len procesnym prostriedkom, ktory
umoznuje Uradu sankcionovat’ kontrolovany
subjekt. Ako vyplyva z bodu 41 tohto uznesenia,
rozhodnutia prijaté podla § 175 ods. 4 prvej vety
zakona o verejnom obstardvani sluzia ako zaklad
pre rozhodnutia o uloZeni sankcie, ktoré tento
Urad moéze prijat. Urad viak neposkytol informa-
cie, pokial’ ide o opravné prostriedky umoziujlce
napadnut’ takéto rozhodnutia.

72. Za tychto podmienok treba konStatovat, ze
Urad neuviedol dostato¢né informacie, ktoré by
Sudnemu dvoru umoznili overit, ze rozhodnutia,
ktoré moZno prijat na konci konania vo veci
samej, nepodliehaji sidnemu preskimaniu.

73. Samotny Urad viak tvrdi, Ze jeho rozhodnutie
zastavit’ konanie o preskiimanie v pripade, Ze ne-
zisti poruSenie zakona, ktoré malo alebo mohlo
mat” vplyv na vysledok verejného obstaravania,
moze byt predmetom sudneho preskiimania a ze
v rdmci tejto pripadnej Zaloby kona ako zalovany
pred sudom, na ktory bola podana.

74. Takato udast Uradu na konani o zalobe, ktoré
spochybiiuje jeho vlastné rozhodnutie, predstavuje
nepriamy dokaz o tom, Ze tento Urad nema pri pri-
jimani tohto rozhodnutia postavenie tretej osoby
vo vztahu k dotknutym zdujmom v zmysle bo-
du 53 tohto uznesenia (pozri v tomto zmysle roz-
sudok z 3. maja 2022, CityRail, C-453/20,
EU:C:2022:341, bod 69 a citovanu judikaturu).

75. Preto vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v bo-
doch 58 az 68, ako aj v bodoch 73 a 74 tohto uzne-
senia treba konStatovat’, Ze v ramci konania vo ve-
ci samej Urad vykonava funkcie Cisto spravnej,
a nie sudnej povahy.

76. Nemozno ho preto povazovat’ za ,,sadny organ‘
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, takZe navrh na zacatie
prejudicialneho konania, ktory podal, je zjavne
nepripustny.

Mgr. Branislav Buné¢ak
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
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C-132/21
BE

Datum podania navrhu
3. marec 2021

Datum rozsudku
12. januar 2023

Pravna oblast’

o ochrana fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych
udajov )

» nariadenie (EU) 2016/679

o prostriedky napravy a ich siibezné uplatnenie

 konzistentné a jednotné uplatiiovanie pravidiel
ochrany v EU

Pévod prejudicialnych otazok
Sad hlavného mesta Budapest,
(Fovarosi Torvényszék)

Mad’arsko

Zaver

Administrativne (spravne) a civilné prostriedky
ochrany poskytnuté¢ v zmysle nariadenia (EU)
2016/679 o ochrane fyzickych 0s6b pri spracuvani
osobnych tidajov M je mozné uplatiiovat’ su¢asne
a nezavisle od seba.

Clenskym §tatom prinaleZi, aby stanovili naleZi-
tosti tykajuce sa vztahu tychto prostriedkov népra-
vy tak, aby bola zabezpecena ucinnost ochrany
prav zarucenych tymto nariadenim, konzistentné
a jednotné uplatiiovanie jeho ustanoveni a taktiez
aj pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Skutkové okolnosti pripadu

Dna 26. aprila 2019 sa BE ztc¢astnil valného zhro-
mazdenia akciovej spolo¢nosti, ktorej je akciona-
rom, a pri tejto prilezitosti polozil otazky ¢lenom
dozornej rady rady tejto spolo¢nosti, ako aj d’alSim
ucastnikom tohto valného zhromazdenia. Nasledne
BE poziadal uvedent spoloc¢nost, ako prevadzko-
vatel'a spracivania osobnych udajov, aby mu po-
skytla zvukovy zaznam vyhotoveny pocas uvede-
ného valného zhromaZzdenia.

Dotknuta spolo¢nost’ spristupnila BE iba uryvky
z tohto zaznamu, ktor¢ reprodukovali jeho vlastné
vystipenia. Casti nahravky s vystupenim ostat-
nych ucastnikov predmetného valného zhromazde-
nia, hoci predstavovali odpovede na otazky, ktoré
polozil mu spolo¢nost’ neposkytla.

BE néasledne poziadal mad’arsky dozorny orgéan
(Narodny trad pre ochranu udajov a slobodu infor-
macii/Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabad-
sag Hatosag) prislusny v zmysle vSeobecného na-
riadenia o ochrane tdajov (GDPR), aby prisluSne;j
spolo¢nosti nariadil, aby mu predmetnii nahravku
poskytla. Ked'Ze tento orgdn zamietol jeho Ziadost’
rozhodnutim z 29. novembra 2019, BE podal proti
rozhodnutiu o zamietnuti jeho Ziadosti spravnu
odvolaciu zalobu (v zmysle ¢l. 78 ods. 1 nariadenia)
na Sud hlavného mesta Budapest’ (d’alej len vnut-
rostatny sud), ktorou sa domahal v prvom rade
zmeny uvedeného rozhodnutia alebo subsidiarne
jeho zru$enia.

Zaroveti podal Zalobu (podla ¢l. 79 ods. 1 nariade-
nia) na obcianskopravny sud (Fovdrosi Itélotabla/
Odvolaci sud hlavného mesta Budapest’), ktorou
napadol rozhodnutie prevadzkovatela spractivania
udajov o odmietnuti pristupu. Tieto konania boli
zalozen¢ na ustanoveni GDPR, ktoré kazdej
dotknutej osobe priznava pravo na Ucinny sudny
prostriedok népravy, ak sa domnieva, Ze jej prava
podTla tohto nariadenia boli poruSené.

Zatial' ¢o prvll z tychto Zalob stdle prejednava
vnatroStatny sud (spravne odvolacie konanie), ci-
vilny sud (Févdrosi Itélétabla/Odvolaci sid hlav-
ného mesta Budapest) pravoplatnym rozsudkom
vyhovel druhej Zalobe ked’ konStatoval, Ze uvede-
na spolocnost’ ako prevadzkovatel' spracuvania
udajov porusila pravo BE na pristup k jeho osob-
nym udajom.

Vnutrostatny sud sa v tejto stvislosti obracia
na Sudny dvor s otazkou, €i je v ramci preskima-
nia zakonnosti rozhodnutia narodného dozor-
ného organu viazany koneénym rozsudkom ob-
¢ianskych sudov tykajucim sa rovnakych sku-
tofnosti a rovnakého udajného porusenia
GDPR dotknutou spolo¢nostou. Okrem toho,
vzhladom na to, ze subezné uplatiiovanie sprav-
nych a obc¢ianskopravnych opravnych prostriedkov
by mohlo viest’ k protichodnym rozhodnutiam, sa
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Z JUDIKATURY

Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

mad’arsky sud snazi zistit’, ¢i jeden z tychto pro-
striedkov napravy méZe mat’ prednost’ pred
druhym. Mad’arsky sid sa domnieva, ze takato
situdcia by mohla ohrozit’ pravnu istotu, pokial’ ide
tak o sukromné osoby, ako aj o prislusné dozorné
organy. VnutroStatny sid sa teda domnieva, Ze
Stdnemu dvoru prindlezi objasnit’ vztah medzi
prostriedkami napravy v zmysle ¢l. 77 az 79 naria-
denia 2016/679.

Pravne posudenie veci

Studny dvor pripomina, ze GDPR pontka rozne
prostriedky népravy osobam, ktor¢ tvrdia, ze jeho
ustanovenia boli porusené. V zmysle ¢l. 77 ods. 1
nariadenia 2016/679: ,, bez toho, aby boli dotknuté
akékolvek iné spravne alebo sudne prostriedky
napravy“, ma kazda dotknuta osoba pravo podat
staznost dozornému organu. Dalej podla ¢l. 78
ods. 1 nariadenia ,, bez toho, aby boli dotknuté iné
spravne alebo mimosudne prostriedky ndpravy“,
kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
na u¢inny sudny prostriedok napravy voci pravne
zaviznému rozhodnutiu dozorného organu, ktoré
sa jej tyka. Napokon ¢lanok 79 ods. 1 toho istého
nariadenia zarucuje kazdej osobe ,, bez toho, aby
bol dotknuty akykolvek dostupny spravny alebo
mimosudny prostriedok ndpravy vrdatane prdva
na podanie staznosti dozornému organu podla
Clanku 77, pravo na ucinny sudny prostriedok nd-
pravy .

Vzhl'adom na znenie citovanych ustanoveni naria-
denia sa teda rozumie, ze kazdy z tychto prostried-
kov ndpravy musi byt mozné uplatnit’ ,,bez toho,
aby boli dotknuté* ostatné z nich. Nariadenie teda
nestanovuje Ziadnu prednostnu alebo vyluént pra-
vomoc, ani ziadne pravidlo prednosti posudenia
vykonaného dozornym orgdnom alebo sudmi, kto-
ré su v prislusnych ¢lankoch nariadenia uvedené,
pokial’ ide o existenciu porusenia prav priznanych
tymto nariadenim. V dosledku toho sud pozname-
nava, Ze spravne a obc¢ianske prostriedky napravy
stanovené v GDPR moZno uplatnit’ siubeZne
a nezavisle od seba.

Sud uznava, Ze nariadenie neupravuje ziadne pra-
vidla pokial’ ide o situaciu kedy je v rdmci toho
istého clenského Statu subezne podand st'aznost
na dozorny organ a sudny prostriedok napravy
v suvislosti s tym istym spracovanim osobnych
udajov. Na druhej strane cielom nariadenia je

zabezpecit' vysok uroven ochrany fyzickych osob
pri spracovani osobnych tdajov v rdmcei Unie. Ako
uviedol aj generdlny advokat v bode 55 svojich
navrhov, rozhodnutie normotvorcu Unie ponechat’
dotknutym osobdm moznost stibezne a nezavisle
uplatnit’ prostriedky napravy stanovené jednak
v ¢l. 77 ods. 1 a ¢l. 78 ods. 1 nariadenia 2016/679
a jednak v ¢l. 79 ods. 1 tohto nariadenia je v sulade
s cielom uvedeného nariadenia.

Pokial’ ide o riziko protichodnych rozhodnuti dot-
knutych vnitrostatnych spravnych a sudnych orga-
nov, Sudny dvor zdéraziuje, Ze je na kazdom
¢lenskom $tate, aby prostrednictvom prijatia pro-
cesnych pravidiel potrebnych na tento ucel a v si-
lade so zdsadou procesnej autondémie zabezpecil,
Ze subezné a nezavislé opravné prostriedky stano-
ven¢ GDPR nespochybiiuji potrebny uc¢inok
a u¢innu ochranu prav zarucenych tymto nariade-
nim, konzistentné¢ a jednotné uplatiiovanie jeho
ustanoveni ako aj pravo na u¢inny prostriedok na-
pravy pred sidom tak, ako je uvedené v ¢lanku 47

Charty.
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C-699/21
E.D. L.

Datum podania navrhu
22. november 2021

Datum rozsudku
18. april 2023

Pravna oblast’

e justi¢na spolupraca v trestnych veciach

o curdpsky zatykaci rozkaz

e ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV

o odklad vykonania a dovody nevykonania eurdp-
skeho zatykacieho rozkazu

o zakaz nel'udského alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania

Povod prejudicialnych otiazok
Corte costituzionale (Ustavny sud, Taliansko)

Zaver

Riziko zjavného ohrozenia zdravia vyZziadanej oso-
by odovodiiuje docasné pozastavenie jej odovzda-
nia a odklad vykonania Europskeho zatykacieho
rozkazu, pricom zaroveil zavizuje vykonavaci or-
gan vyziadat’ si od organu vydavajliceho zatykaci
rozkaz informdacie tykajice sa podmienok,
za akych ma byt’ dané osoba stihand a zadrZiavana.
V pripade, ze odovzdanie moZe osobu, ktord je
tazko choré vystavit’ nel'udskému alebo ponizuja-
cemu zaobchddzaniu, pricom takého podmienky
nie je mozné v primeranej lehote odvratit’, vykona-
vaci organ musi vykonanie eurdpskeho zatykacie-
ho rozkazu odmietnut’.

Skutkové okolnosti pripadu

Obvodny sud v Zadare (Opcinski sud u Zadru, Chor-
vatsko) vydal 9. septembra 2019 eurdpsky zatykaci
rozkaz na E. D. L., ktory mé bydlisko v Taliansku,
a to na ucely trestného stihania tejto osoby v Chor-
vatsku. E. D. L. je podozrivy zo spachania trestného
¢inu prechovavania drog na ucely ich distribticie
a predaja na uzemi Chorvatska v roku 2014.

Odvolaciemu sudu v Milane (Corte d'appello di
Milano, Taliansko), ktory je prislusny na vykona-
nie tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu, E. D. L.
predlozil lekarske dokumenty potvrdzujuce exis-
tenciu vaznych psychiatrickych porach. Na tomto
zaklade Odvolaci sid v Milane nariadil vypraco-
vanie znaleckého posudku z oblasti psychiatrie,
pricom z tohto znaleckého posudku okrem iné¢ho
vyplynula u E. D. L. existencia psychotickej poru-
chy, ktora si vyZaduje pokracovanie v medikamen-
tdznej a psychoterapeutickej liecbe, a taktiez znac-
né riziko samovrazdy v pripade uvéznenia.

V nadvéznosti na uvedeny posudok Odvolaci sad
v Miléane usudil, Ze vykonanie eurdpskeho zatyka-
¢a by prerusilo liecbu E. D. L. a viedlo by k zhor-
Seniu jeho celkového zdravotného stavu, ¢o by
mohlo mat mimoriadne zévazné nasledky, a to
dokonca az v podobe preukazaného rizika samo-
vrazdy. Na druhej strane vSak sid musel konstato-
vat’, Ze ustanovenia talianskeho zakona preberaju-
ceho ramcové rozhodnutie o eurdpskom zatykaci
nestanovuju, ¢i takéto zdravotné dovody mézu byt’
podkladom pre odmietnutiec odovzdania osoby
v rdmci konania o vykone eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Odvo-
laci sud v Milane rozhodol obratit’ sa na tahansky
Ustavny sud (Corte costituzionale) s otazkou, & su
tieto ustanovenia zdkona v sulade s ustavou.

Taliansky Ustavny sid sa domnieval, Ze jemu
predlozena vec sa dotyka nielen suladu predmet-
nych ustanoveni zékona s talianskou Ustavou, ale
aj vykladu prava Unie, ktoré tieto ustanovenia vy-
konéavaji. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ sa rozho-
dol obratit’ s prejudicialnu otazkou na Sudny dvor.
Kedze moznost’ odmietnut’ odovzdanie vyziadanej
osoby nie je Specificky upravena pre pripady chro-
nického ochorenla s potencialne neurcitym trva-
nim, taliansky Ustavny std polozil Sudnemu dvo-
ru otazku ako predchadzat’ riziku zavazného ohro-
zenia zdravia vyziadanej osoby, ktorej stav sa
v pripade odovzdania pravdepodobne vyrazne
zhors$i. Polozenou otazkou chcel najmi ozrejmit,
¢1 sa ma ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia
2002/584/SVV vykladat’ so zretelom na ¢lanky 3,
4 a 35 Charty v tom zmysle, ze v pripade, ak vyko-
navajuci sudny organ usudi, Ze odovzdanie osoby,
ktord trpi zdvaznymi chronickymi a potencidlne
nezvratnymi ochoreniami modze tuto osobu vysta-
vit' riziku tazkej ujmy na zdravi, musi poZziadat’
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sidny organ vydavajici zatykac¢ o informacie,
ktoré umoznia vyliucit’ existenciu tohto rizika.
Taktiez, v pripade, Ze takéto zaruky v primeranej
lehote neziska, kladie Sidnemu dvoru otazku,
¢i je povinny odovzdanie takejto osoby odmiet-
nut’?

Pravne posudenie veci

Studny dvor, ktory v tejto veci rozhodoval v ramci
Velkej komory, ivodom najmé pripomina, ze za-
sada dovery a zasada vzdjomného uznavania st
zéasadami, ktoré s v prave Unie mimoriadne dole-
zité. Konkrétnejsie zadsada vzajomnej dovery, naj-
mi pokial ide o priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, uklada kazdému z ¢lenskych $ta-
tov povinnost’ predpokladat’, ze okrem vynimoc-
nych okolnosti vietky ostatné Clenské Staty dodr-
ziavaju pravo Unie a predovsetkym zakladné prava
uznané tymto pravom. Zéasada vzajomnej dovery,
ktora podl'a odévodnenia 6 ramcového rozhodnu-
tia 2002/584/SVV predstavuje ,,zdkladny kamen‘
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, nachddza
svoje vyjadrenie v ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcové-
ho rozhodnutia, v ktorom sa zakotvuje pravidlo,
podla ktorého su ¢lenské Staty povinné vykonat
kazdy europsky zatyka¢ na zéklade tejto zasady
a v sulade s ustanoveniami toho ist¢ho rdmcového
rozhodnutia.

Z tejto skutocnosti vyplyva jednak to, ze sudne
organy vykonavajice zatykaci rozkaz moédzu od-
mietnut’ vykonanie eurdpskeho zatykaca iba z do-
vodov uvedenych v rdmcovom rozhodnuti, a tak-
tiez, Ze odmietnutie vykonania zatykacieho rozka-
zu je zéasadne koncipované ako vynimka, ktort je
potrebné vykladat’ za konkrétnych okolnosti res-
triktivne. Rdmcové rozhodnutie vSak nestanovuje,
ze vykonavajuce justiéné organy moézu odmietnut’
vykonat’ europsky zatykac¢ len z dovodu, ze osoba,
na ktoru sa takyto zatykac vztahuje, trpi vaznymi,
chronickymi a potencialne nezvratnymi zdravotny-
mi problémami. Vzhl'adom na zdsadu vzajomne;j
dovery, ktord je zdkladom priestoru slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti, skutocne existuje pred-
poklad, Ze zdravotna starostlivost’ poskytovana
v Clenskych Statoch na lie¢bu najmd zavaznych,
chronickych a potencialne nezvratnych ochoreni,
je adekvatna a primerand, a to ¢i uz v Ustave
na vykon trestu, alebo v ramci alternativnych spo-
sobov, ktoré zaist'uju, aby tato osoba bola k dispo-
zicii suidnym organom ¢lenského Statu vydavajuce-

ho zatykac. Avsak, za predpokladu, ze na zaklade
objektivnych skuto¢nosti (lekarske potvrdenia ale-
bo znalecké posudky) existuju vazne dévody dom-
nievat’ sa, Ze vykon zatykata moze zjavne ohrozit’
zdravie tejto osoby, je vykondvajici organ oprav-
neny odovzdanie vyziadanej osoby docasne poza-
stavit’ (v stilade s ¢lankom 23 ods. 4 ramcového
rozhodnutia).

Takuto svoju diskre¢nt pravomoc musi vykonéva-
juci organ vykonat’ s ohl'adom na zékaz nel'udské-
ho a ponizujiceho zaobchadzania stanoveného
v ¢l. 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tunie.
Aby vsak konkrétne zaobchddzanie s osobou spa-
dalo pod tento zdkaz musi dosiahnut’ uréiti mini-
malnu zavaZznost, ktord presahuje nevyhnutni
mieru Utrap suvisiacich s vidznenim. Nasledne
v situdcii, kedy mé vykonavajuci sudny orgin
vzhladom na objektivne skutoc¢nosti, ktoré ma
k dispozicii, vazne a preukdzané dévody domnie-
vat’ sa, ze odovzdanie tazko chorej vyziadanej
osoby by ju vystavilo redlnemu riziku vyznamné-
ho skratenia oc¢akavanej dlzky jej zivota alebo ra-
pidneho, vyrazného a nezvratitelného zhorSenia
zdravotného stavu, je tento organ povinny odo-
vzdanie pozastavit’.

V takomto pripade, v zaujme zabezpecenia Gc¢innej
spoluprace v trestnych veciach musi siidny organ
vykonavajuci zatyka¢ poziadat’ o poskytnutie
akychkol’vek informacii tykajicich sa podmie-
nok, za akych ma byt vyZiadana osoba stihana
alebo zadrZiavana. Pokial moZno uZ spominané
riziko vylucit vd’aka zarukdm poskytnutym std-
nym organom vydavajucim zatyka¢, musi sa eu-
ropsky zatykac vykonat’.

Za urc¢itych vynimocnych okolnosti je vSak mozZné,
ze vykonévajuci organ na zédklade informacii po-
skytnutych stdnym organom vydéavajucim zatykac
dospeje k zaveru, Ze v pripade odovzdania do ¢len-
ského Statu, ktory vydal zatykac, bude dotknuta
osoba vystavena redlnemu riziku nel'udského alebo
ponizujuceho zaobchadzania a ze toto riziko ne-
mozno v primeranej lehote odstranit’. V takomto
pripade moZe vykonavajuci organ odmietnut’
europsky zatykaci rozkaz vykonat’. Avsak, ak
je mozné spominané riziko v primeranej lehote
odstranit’, je potrebné so sidnym orgdnom vydéava-
jucim zatykac dojednat’ novy termin odovzdania.
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C-356/21
J. K.

Datum podania navrhu
7.j4n 2021

Datum rozsudku
12. januar 2023

Pravna oblast’

o rovnost’ zaobchadzania v zamestnani a povolani

o smernica 2000/78/ES

o zakaz diskriminacie z dovodu sexudlnej orienta-
cie

e slobodny vyber zmluvnej strany

Péovod prejudicialnych otazok
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
(Okresny sud hlavného mesta VarSava, Pol'sko)

Zaver

Sexudlna orientacia by nemala byt dovodom pre
odmietnutie uzavriet zmluvu so samostatne zarob-
kovo ¢innou osobou v ramci slobodného vyberu
zmluvnej strany. Smernica 2000/78/ES o rovnosti
zaobchadzania v zamestnani a povolani, B ktora
reflektuje Sirokt skalu foriem zarobkovych €innosti
predstavuje a urcuje vSeobecny rdmec boja proti
diskriminacii zaloZenej okrem iného aj na sexual-
nej orientécii.

Skutkové okolnosti pripadu

V obdobi rokov 2010 az 2017 uzavrel J. K. ako
samostatne zadrobkovo ¢innd osoba viacero po sebe
nasledujucich kratkodobych zmlav o dielo so spo-
locnost'ou TP, ktord je prevadzkovatel'om verejno-
pravneho televizneho kanalu v Pol'sku a ktorej je-
dinym akciondrom je polsky Stat. Predmetom
zmliv bola priprava audiovizudlnych montazi,
uputaviek a kratkych prispevkov pre vlastna pro-
pagaciu vysielania spolo¢nosti TP. Posledna zmlu-
va bola medzi J. K a TP uzatvorena 20. novembra
2017 na obdobie jedného mesiaca, s naplanova-
nym vykonom prac poc€as mesiaca december.

Zaciatkom mesiaca december J. K. a jeho partner
uverejnili na svojom kandli na YouTube viano¢né
hudobné video zamerané na podporu tolerancie
voci parom 0s6b rovnakého pohlavia. Toto video
s nazvom ,,Pokochaj nas w $wieta“ (,,Miluj nas,
viano¢ny c¢as“) zobrazovalo oslavy viano¢nych
sviatkov parmi oséb rovnakého pohlavia. Kratko
po uverejneni tohoto videa spolo¢nost’ najskor zru-
Sila pracovnikovi J. K. vSetky naplanované sluzby
dohodnuté v zmysle zmluvy a nésledne s nim uz
ziaden d’al$i kontrakt nepodpisala.

J. K. sa vzhl'adom na sled a priebeh uvedenych
udalosti domnieval, Ze sa stal obetou priamej dis-
krimindcie na zaklade sexudlnej orientacie. V tejto
stvislosti podal J. K. na vnutrostatny sud, Okresny
sud hlavného mesta VarSava, zalobu o nahradu
vecnej Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske
47 924,92 pol'skych zlotych (PLN), ¢o je priblizne
10 130 eur, a to z titulu porusenia zasady rovnosti
zaobchadzania pokial’ ide o podmienky pristupu
k zarobkovej ¢innosti vykonavanej na zaklade ob-
¢ianskopravnej zmluvy a jej vykonu.

Vnutrostatny sitd ma pochybnosti, pokial ide
o zluCitelnost’ § 5 bodu 3 zakona o rovnosti zaob-
chadzania s prdvom Unie v rozsahu, v akom toto
ustanovenie narodného predpisu vylucuje z posob-
nosti tohto zakona, a teda z ochrany pred diskrimi-
naciou priznanej smernicou 2000/78, slobodny
vyber zmluvnej strany, pokial’ tento vyber nie je
zalozeny na pohlavi, rase, etnickom pdovode alebo
Statnej prisluSnosti.

Vnutro$tatny sud sa jednak pyta, €i situdcia, o kto-
ri ide vo veci samej, patri do poésobnosti ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2000/78 zarucujlce-
ho ochranu proti diskriminacii zaloZenej okrem
iného na sexualnej orientacii, pokial’ ide o pod-
mienky pristupu k zamestnaniu, samostatnej za-
robkovej ¢innosti alebo povolaniu, vratane vybero-
vych kritérii a podmienok prijimania do zamestna-
nia, ako aj podmienok zamestnania a pracovnych
podmienok, pricom ho najmi zaujima, ¢i samo-
statnu  ¢innost’ Zalobcu mozZzno povazovat za
,samostatnu zarobkovu ¢innost™ v zmysle ¢lanku
3 ods. 1 pism. a) smernice.
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Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

Rovnako vSak vnutrostatny sud kladie Stidnemu
dvoru otazku, ¢i tdto smernica brani takej vnutros-
tatnej pravnej uprave, v dosledku ktorej sa na za-
klade slobodného vyberu zmluvného partnera vy-
luCuje z ochrany proti diskriminacii, ktord sa ma
poskytnuit’ podl'a tejto smernice, odmietnutie uzav-
riet’ alebo obnovit’ s uréitou osobou zmluvu na do-
danie urcitych plneni tejto osoby v ramci vykonu
samostatnej zarobkovej ¢innosti, z dovodu sexual-
nej orientacie tejto osoby.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor v prvom rade vo svojom rozsudku
konstatoval, Ze pojem ,,podmienky pristupu k za-
mestnaniu, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo
povolaniu“, ktory ohranicuje zarobkové c¢innosti
patriace do pdsobnosti smernice 2000/78, sa musi
chépat’ siroko, a to tak, ze pokryva podmienky pri-
stupu k akejkol'vek zarobkovej ¢innosti, bez ohl'a-
du na jej povahu a charakteristiky. Ked'ze samotna
smernica tieto vyrazy nedefinuje, treba tieto vykla-
dat’ v sulade s ich obvyklym vyznamom v beznom
jazyku, priCom sa zohladni kontext, v ktorom sa
pouzivaju, a ciele sledované pravnou tpravou, kto-
rej su sucastou. Doslovny vyklad c¢lanku 3
ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 je potvrdeny jej
ciel'mi, z ktorych vyplyva, ze pojem ,,podmienkam
pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo povolaniu®, ktory vymedzuje po-
sobnost’ tejto smernice, by nemal byt predmetom
restriktivneho vykladu. @@

V tomto kontexte Sudny dvor zdoraziuje, Ze Gce-
lom smernice 2000/78 je z dovodu socialneho
a verejného zaujmu odstranit’ vSetky prekazky za-
lozené na diskriminacnych dévodoch pri pristupe
k existenénym prostriedkom a schopnosti prispievat
do spolo¢nosti prostrednictvom préce, bez ohl'adu
na pravnu formu, na zéklade ktorej je tato praca
vykonavana.

Hoci je smernica 2000/78 urcena na pokrytie Siro-
kej Skaly zarobkovych cCinnosti vratane c¢innosti
vykondvanych samostatne zarobkovo cinnymi
osobami s cielom zabezpecit’ si Zivobytie, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, ze treba rozliSovat’ medzi
¢innost’ami patriacimi do posobnosti tejto smerni-
ce a ¢innostami spocivajiicimi v obycajnom doda-
ni tovarov alebo sluZieb jednému alebo viacerym
prijemcom, ktoré nepatria do tejto posobnosti. Pre-
to Stdny dvor pripomina, ze na to, aby zarobkové

¢innosti patrili do pdsobnosti smernice 2000/78, je
potrebné, aby sa tieto ¢innosti skuto¢ne vykonévali
v ramci pravneho vzt'ahu, ktory sa vyznacuje urci-
tou stabilitou. Je ulohou vnutroStatneho suadu, aby
posudil, ¢i ¢innost v danom pripade splia tieto
kritéria.

Obdobne pokial’ ide o pojmy ,,podmienky zamest-
nania a pracovné podmienky vratane podmienok
prepustania a odmenovania®“ s ktorymi nardba
smernica 2000/78, Sudny dvor konStatoval, ze
aj tieto pojmy sa musia vykladat’ v SirSom zmysle,
ktory zahfiia podmienky uplatitujice sa na aktukol-
vek formu zamestnania a samostatnej zarobkovej
¢innosti, bez ohladu na pravnu formu, v akej sa
vykonavaju. V suvislosti s pojmom ,,prepustenie®
Studny dvor zastava nazor, ze osoba vykonavajuca
samostatnu zarobkovu ¢innost' mdéze byt rovnako
natend ukoncit’ tito ¢innost' z dovodu na strane
svojho zmluvného partnera, a preto sa mdze na-
chadzat’ v situdcii zranitelnosti porovnatelnej
so situaciou prepusteného zamestnanca.

S vynimkou posudenia splnenia vyssie uvedenych
podmienok vnutroStaitnym sudom dospel Sudny
dvor k zaveru, Ze rozhodnutie neobnovit’ zmluvu
z dovodu sexudlnej orienticie zmluvného part-
nera patri do pésobnosti smernice 2000/78.

V pripade, Ze by vnutroStatny sud dospel k zaveru,
ze ide v predmetnom pripade o diskriminéciu,
Stdny dvor usudzuje, Ze by nemala byt’ ospravedI-
nite'na jednym z dévodov uvedenych v clanku 2
ods. 5 smernice 2000/78, ktory stanovuje vynimku
zo zasady zakazu diskriminacie. Sudny dvor navy-
Se poznamenava, Ze hoci sa pol'skd pravna tprava
javi ako chréaniaca prava a slobody inych, konkrét-
ne zmluvnu slobodu, nie je mozné povazovat’ ju
za nevyhnutni na ucely zarucenia tejto slobody.
Samotna skutocnost’, Ze pol'skd pravna uprava sta-
novuje ur€ity pocet vynimiek zo slobodného vybe-
ru druhej zmluvnej strany, sved¢i o tom, Ze aj po-
I'sky zdkonodarca sa sdm domnieval, Ze pristipe-
nie k diskrimindcii nie je mozné povazovat’ za ne-
vyhnutné na ucely zarucenia zmluvnej slobody
v demokratickej spolo¢nosti.

Stdny dvor zaverom pripomina, Ze pripustit’, aby
zmluvna sloboda umeozZiiovala odmietnutie
uzavriet’ zmluvu s urcitou osobou z dévodu se-
xualnej orientacie, by znamenalo zbavit’ smer-
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Sudneho dvora Europskej unie

nicu 2000/78 aj zakaz akejkol’'vek diskriminacie
na zaklade takéhoto dovodu ich potrebného
ucinku.

JUDr. Tatiana Siranko Kanalikova, PhD.
Kancelaria NajvyssSieho studu Slovenskej republiky

Poznamky:

@ Nariadenie (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych osdb
pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov).

Clanky 60 az 63 nariadenia 2016/679 stanovujii mecha-
nizmy spoluprace, vzajomnej pomoci a koordinacie, na za-
klade ktorych dozorné organy poskytuji vzajomnii pomoc,
informuji sa a vykonavaji spolo¢né operacie s cielom za-
bezpecit' jednotné a cinné uplatiovanie ustanoveni tohto
nariadenia v celej Unii. Taktiez, ¢lanok 81 ods. 2 a 3 uvede-
ného nariadenia stanovuje pravidla tykajuce sa pripadov za-
Catia konania na viacerych sudoch réznych ¢lenskych statov.

@B Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV o eurdp-
skom zatykaci a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢len-
skymi $tatmi.

@B Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani.

Pozri rozsudok z 2. jina 2022, HK/Danmark a HK/Privat,
C-587/20, bod 26, ako aj tam citovanu judikatiru.

@@ Pozri vtomto zmysle rozsudok z 2. juna 2022, HK/Danmark
a HK/Privat, C-587/20, bod 30, ako aj tam citovant judikattru.

Pozri rozsudok z 2. jina 2022, HK/Danmark a HK/Privat,
C-587/20, bod 34, ako aj citovanu judikattru.

Spiat’ na OBSAH

e
(o]
=
N
S~
o
=
°
~
LD
=

=
==




Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Autor rozhodnutia
Spolkovy finanény sud (Bundesfinanzhof)

Datum rozhodnutia
21. april 2022

Znacka konania
ECLI:DE:BFH:2022:U.210422.VR48.20.0

Pravna oblast’

e spravne pravo

e finan¢né pravo

e oslobodenie urcitych sluzieb tizko suvisiacich
so Sportom alebo telesnou vychovou

Strany konania
e Golfclub Schloss Igling e.V.
o Finan¢ny trad Kaufbeuren — pobocka Fuessen

Toto rozhodnutie nadvdzuje na rozhodnutie Sud-
neho dvora Europskej unie C- 488/18 o prejudi-
cialnej otazke.

Oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®) za sluzby, ktoré Sportové zdruZenia po-
skytuju za osobitné poplatky. Priamy c¢inok ¢lan-
ku 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica o DPH®).

Spornym bolo, ¢i su sluzby golfového klubu, ktoré
neboli financované z clenskych prispevkov, ale
z inych zdrojov, oslobodené od DPH pri priame;j
aplikacii ¢l. 132 ods. 1 pism. m) smernice o DPH.
Okrem toho, ¢i sa pojem ,neziskovy subjekt®
v zmysle vySSie uvedenej smernice ma vykladat’
autonémne podl'a tiniového prava.

Skutkovy stav

Zalobca v povodnom konani a v dovolacom kona-
ni protistrana je registrovanym Sportovym zdruze-
nim, ktoré v spornom roku 2011 nebolo uznané
ako verejnoprospesné [podla § 51 a nasl. danoveho
poriadku (4 bgabenordnung)]. Ako golfovy klub
poskytovalo rézne sluzby za osobitné poplatky.
Pritom i8lo predovSetkym o préava na vyuzivanie
golfového ihriska (Greenfee), o vypozifiavanie
golfovych lopti¢iek k tréningu odpalov pomocou
loptickového automatu a organizovanie golfovych

turnajov, za ucast’ na ktorych vyberal Zalobca Star-
tovné. Zalovany finanény urad povaZoval uvedené
sluzby za sluzby podliehajuce DPH.

Danové organy odmietli oslobodit’ tieto sluzby
od DPH. Domnievali sa, ze oslobodené st len re-
gistra¢né poplatky za golfové podujatia za predpo-
kladu, ze zalobca je verejnoprospesnou organizaci-
ou.

Spravny sud rozhodol, ze hoci predmetné sluzby
neboli oslobodené od dane podla vnutrostatneho
prava, v skutoCnosti boli oslobodené¢ od dane
v priamom dosledku ¢lanku 132 ods. 1 pism. m)
smernice 2006/112/ES. V priebehu dovolacieho
konania Spolkovy ﬁnancny sad vyjadril pochyb—
nosti o tomto vyklade prava EU. Podl'a sudu z ju-
dikatary Sudneho dvora Europskej tinie (dalej len
,,SDEU“) Vyplyva ze s Clankom 132 ods. 1
plsm m) smernice o DPH nie je spojeny ziadny
priamy ucinok. Spolkovy finan¢ny sud prerusil
konanie a predlozil SDEU tieto prejudicialne otazky
(C-488/18):

1. Ma clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty, podla ktorého
,urcitée sluzby uzko suvisiace so Sportom alebo
telesnou vychovou poskytované neziskovymi orga-
nizaciami osobam, ktoré sa zucastinuju na Sporte
alebo telesnej vychove* priamy ucinok, takzZe ne-
ziskové organizdcie sa v pripade chybajuceho pre-
bratia mozu priamo odvolavat' bezprostredne
na toto ustanovenie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Ide
v pripade , neziskovej organizdcie v zmysle clan-
ku 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty o — pojem, ktory sa ma vykla-
dat’ autonomne podla prava Unie, alebo — su clen-
ské staty opravnené podmienit existenciu takej or-
ganizdcie splnenim podmienok, ako je § 52 v spo-
jeni s § 55 Abgabenordnung (danovy poriadok)
(alebo ustanovenia § 51 a nasl. Abgabenordnung
ako celku)?

3. Ak ide o p0jem ktory sa ma vykladat’ autonom-
ne podla prava Unie: Musi neziskovd organizdcia
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice Ra-
dy 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
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systéeme dane z pridanej hodnoty disponovat usta-
noveniami pre pripad svojho rozpustenia, podla
ktorych je povinnd svoj majetok v case svojho za-
niku previest na inu neziskovu organizaciu na
podporu Sportu a telesnej vychovy?

SDE[;J odpovedal, Ze:

1. Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systeme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nemd priamy ucinok, takZe ak
pravna uprava clenského Statu preberajuca toto
ustanovenie oslobodzuje od dane z pridanej hod-
noty len obmedzeny pocet sluzieb izko suvisiacich
so Sportom alebo telesnou vychovou, nemoze sa
neziskova organizdcia priamo odvolavat na toto
ustanovenie pred vnutroStatnymi sudmi s cielom
dosiahnut’ oslobodenie inych plneni uzko suvisia-
cich so Sportom alebo telesnou vychovou, ktoré
tato pravna uprava neoslobodzuje a ktoré poskytuje
tato organizacia osobam zucastinujucim na Sporte
alebo telesnej vychove.

2. Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112
sa md vykladat' v tom zmysle, Ze pojem ,, neziskova
organizdcia“ v zmysle tohto ustanovenia predsta-
vuje autonomny pojem prava Unie, ktory vyZaduje,
aby takato organizacia v pripade svojho zruSenia
nemohla rozdelit svojim clenom dosiahnuty zisk,
ktory prevysuje splatené vklady tychto clenov
do zdkladného imania, ako aj trhovu hodnotu ne-
penaznych vkladov poskytnutych tymito clenmi. “

Spolkovy finan¢ny std potom v stlade s rozhod-
nutim SDEU rozhodol, Ze neziskova organizacia
sa nemdze priamo dovolavat ¢l. 132 ods. 1
pism. m) smernice o DPH pred vnutroStatnymi
sadmi. Tym zmenil svoju existujucu judikataru.
Okrem toho zopakoval vyjadrenia SDEU v bode 50
tykajlce sa poziadaviek na neziskovl organizaciu:

., Neziskovy ciel tychto organizacii predpoklada, Ze
tieto organizdcie nesmu pocas celej doby svojej
existencie, a to aj pri svojom zrusSeni, dosahovat
zisk pre svojich c¢lenov. V opacnom pripade by ta-
kato organizdcia totiz mohla obchddzat tuto pozia-
davku tak, Ze by svojim ¢lenom po svojom zruSeni
rozdelila zisk, ktory dosiahla vsetkymi svojimi c¢in-
nostami, pricom by vyuzivala najmd danové vyho-
dy suvisiace s touto kvalifikaciou ako ,,neziskova
organizacia. “

Tento text je zverejneny v origindlnom zneni
na webovej adrese: http://www.aca-europe.eu/
WWIJURIFAST WEB/DOCS/DE01/DE01001297.pdf
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@utor rozhodnutia
Statna rada (Raad van State)

Datum rozhodnutia
16. november 2022

Znacka konania
ECLI:NL:RVS:2022:3318

Pravna oblast’
e pravo na informécie
e suhrnné informécie

Strany konania

e AVROTROS

e Ministerstvo infrastruktury a vodného hospo-
dérstva

Navrh Statnej rady na zacatie prejudicidlneho kona-
nia [vec vedend na SD EU ako C-707/22]. 1de o dru-
hy névrh na zacatie prejudicialneho konania v tejto
veci. Zhrnutie prejudicidlnej otazky.

Zverejnenie informacii o havarii letu MH17
nad Ukrajinou v juli 2014

AVROTROS (verejnopravny vysielatel') poziadal
[holandskt vladu], aby mu spristupnila informacie
tykajuice sa bezpec€nosti leteckej dopravy na letisku
Schiphol, ktoré chcel pouzit’ v rdmci programu
0 aktualnych udalostiach s ndzvom ,,EenVandaag®.
Ziadost’ bola podand v zmysle zdkona o pristupe
verejnosti k vladnym informéacidm. Dévodom Zia-
dosti bola kritickd sprava Holandskej bezpecnost-
nej rady (Onderzoeksraad voor veiligheid). Na za-
klade tejto Ziadosti minister infraStruktary a vod-
ného hospodarstva (d’alej len ,,minister*) niektoré
relevantné dokumenty spristupnil, nie vSak vSetky.
Podl'a ndzoru ministra sa na tieto dokumenty vzta-
huje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 376/2014 z 3. aprila 2014 o ohlasovani udalosti,
ich analyze a na ne nadvézujucich opatreniach
v_ civilnom letectve (d’alej len ,nariadenie
¢. 376/2014), a nie zakon o pristupe verejnosti
k vladdnym informécidm. V zmysle ¢l. 15 ods. 1
nariadenia ¢. 376/2014 clenské Staty musia prijat
potrebné opatrenia na zabezpeCenie primeranej
urovne dovernosti udajov o udalostiach, ktoré do-
stant [podl'a ¢lankov 4, 5 a 10 nariadenia].

AVROTROS uvadza, ze ide o suhrnné informacie
o udalostiach, ktoré zhromazdili aktéri v leteckom
priemysle. Vzhl'adom na to, ze sthrnné informacie
sa netykaju ani udajov, ani detailov, ¢lanok 15
ods. 1 nariadenia ¢. 376/2014 sa neuplatni. Odo6-
vodnenia nariadenia ¢. 376/2014 skor povzbudzuju
k tomu, aby sa tento typ sthrnnych informécii zve-
rejnil. Tieto informécie povedi k ziskaniu predstavy
0 bezpecnosti leteckej dopravy na letisku Schiphol
a v jeho okoli a verejnost mé pravo ziskat’ tieto
informécie.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa vyzna-
¢uje mnohymi paralelami k veci C-451/22 (a preto
vnutro$tatny sud ziada o spojenie tychto dvoch
veci). Vec C-451/22 sa tykala Ziadosti o informacie
o zostreleni letu MH17 nad vychodnou Ukrajinou
dia 17.jala 2014. Minister ziadost’ spolo¢nosti RTL
zamietol, pretoze na pozadované informacie sa
vzt'ahuje osobitnd Gprava spristupniovania informa-
cii (zdkon o letectve a nariadenie €. 376/2014).

Vo veci C-707/22 sa predkladaja rovnaké prejudi-
cidlne otadzky ako vo veci C-451/22, ale doplnené
o dve podotazky tykajice sa sthrnnych informacii.
Rozdiel oproti veci C-451/22 spociva v tom, Ze
v tomto pripade chce minister sihrnné informacie
zachovat utajené.

Vzniké otdzka, do akej miery mdze verejnopravny
vysielatel’ ziskat’ informéacie z databazy na zaklade
vnutroStatnej Upravy zverejiiovania informacii
z databazy, ktora patri do pdsobnosti nariadenia
¢. 376/2014 a pripadne akou formou. Informacie
pozadované spolocnostou AVROTROS su vseo-
becné. Ide napriklad o celkovy pocet incidentov
bez konkrétnych tidajov alebo osobnych tidajov.

Vnutrostatny sud mé konkrétne pochybnosti, ¢i je
absolutny zakaz zverejnovania tychto informacii
stanoveny vo vnutroStatnom prave zlucitelny s
¢l. 15 nariadenia ¢. 376/2014, ako aj so slobodou
prejavu a slobodnym pristupom k informéciam,
ktoré su zakotvené v €l. 11 Charty zakladnych
prav Europskej tinie a v ¢l. 10 Eurdpskeho doho-
voru o l'udskych pravach.

Z tohto dovodu sa vnutroStatny sud obratil s navr-
hom na zacatie prejudicidlneho konania na SD EU
a polozil tieto prejudicialne otazky:
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

a) Co sa ma rozumiet pod vyrazmi ,udaje
o udalostiach* a ,,primerand uroven dover-
nosti*“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 376/2014 a v kontexte slobody prejavu
a prava na informacie zakotvenych v clanku
11 Charty a v ¢lanku 10 EDLP?

b) Patria sthrnné informéacie medzi ,,udaje
o udalostiach® v zmysle ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia ¢. 376/2014?

a) Ma sa clanok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 376/2014 v kontexte slobody prejavu
a prava na informdcie zakotvenych v ¢lan-
ku 11 Charty a v ¢lanku 10 EDLP vykladat
v tom zmysle, ze je zluCitelny s takou vnut-
rostatnou upravou, o aku ide v konani vo veci
samej, podla ktorej o ohlasenych udalostiach
nesmie byt zverejnena vobec ziadna infor-
macia?

b)  Plati to aj pre sthrnné informacie alebo ohla-
sené udalosti?

3. V pripade zapornej odpovede na otazky 2a a 2b:
Smie prislusny vnutrostatny organ uplatiiovat’ vSe-
obecnu vnutro§tatnu upravu zverejiiovania, podla
ktorej sa informdacie nespristupiiuju, pokial’ zdujem
na ich spristupneni neprevazuje nad zaujmami,
ktoré stvisia napriklad so vztahmi s inymi Statmi
a medzindrodnymi organizaciami, s inSpekciou,
kontrolou a dohladom prostrednictvom S$tatnych
organov, reSpektovanim sukromia a zabranenim
neprimeranému zvyhodiiovaniu alebo znevyhodno-
vaniu fyzickych alebo pravnickych osob?

Tento text je zverejneny v origindlnom zneni
na webovej adrese: https://uitspraken.rechtspraak.nl/
#!/details?id=ECLLI:NL:RVS:2022:3318

Preklad:
Mgr. Zuzana Kuricova,
Kancelaria Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

Zdroje:
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z: https://www.aca-europe.eu// WWJURIFAST26
WEB/DOCS/BE12/BE12001269.pdf.
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202200517/3/A3 (rechtspraak.nl).
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Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

SMRT UDAJNE SPOSOBENA ZLYMI POD-
MIENKAMI V NEMOCNICI A/ALEBO NE-
VHODNOU LIECBOU

Prebiehajtice konanie [0 st’aZnosti]

Volintiruova proti Taliansku (staznost’ ¢. 8530/08)

Vo februari 2007, vo veku 85 rokov, bola matka
stazovatel’ky urgentne prevezena do nemocnice
pre hypoglykémiu, sprevadzanu vaznou neurologic-
kou poruchou, komatdéznym stavom za sucasného
vyskytu infekcie krvného rieciska 'avého plicneho
laloka a diuretického bloku. Priblizne o mesiac
neskor lekari rozhodli, ze by mala byt prepustena
z nemocnice; aj ked’ jej zdravotny stav bol stale po-
vazovany za vazny, doslo k miernemu zlepseniu a jej
stav sa teraz zdal byt stabilizovany. Dnia 10. marca
2007 bola v kome prevezena na oddelenie urgentné-
ho prijmu. Zomrela 19. marca 2007. Stazovatel’ka
namieta najmi to, Ze jej matke nebola spravne
poskytnutd zdravotna starostlivost’ tak, aby bola
zabezpecCend ochrana jej Zivota. Tvrdi tiez, Ze zlé
podmienky v nemocnici spdsobili infekciu, ktoréd
viedla k smrti jej matky a namieta nedostatok Ucin-
ného vysetrovania zo strany orgdnov v tejto veci.

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,Sud*)
oznamil staznost’ talianskej vlade a polozil strandm
otazky podl'a ¢lankov 2 (pravo na Zivot), 3 (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania), 8
(pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota) a 35 (podmienky prijatel'nosti) Dohovoru
o _ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
[d’alej len ,,Dohovor].

ZMIZNUTIE PACIENTKY S ALZHEIME-
ROVOU CHOROBOU ZO ZARIADENIA
PRE SENIOROV

Dodov proti Bulharsku

Tato vec sa tykala zmiznutia matky st'azovatela,
ktora trpela Alzheimerovou chorobou, zo Statom
prevadzkovaného zariadenia pre seniorov. Stazo-
vatel' tvrdil, Ze Zivot jeho matky bol ohrozeny
v dobsledku nedbanlivosti persondlu zariadenia
pre seniorov, ze bezprostredne po zmiznuti jeho
matky policia pri patrani po nej nepodnikla vsetky
potrebné kroky a ze nasledné vySetrovanie neviedlo
k trestnym alebo disciplinarnym sankciam. Dalej sa
stazoval na neprimerant diZku civilného konania
o nahradu skody.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 (pravo
na zivot) Dohovoru. Povazoval za dovodné predpo-
kladat’, ze matka st'azovatel'a zomrela. Tiez konSta-
toval, ze existovala priama suvislost’ medzi zane-
dbanim dohl'adu nad jeho matkou, napriek pokynu
nikdy ju nenechavat’ bez dozoru, a jej zmiznutim.
V prejednavanej veci Sud zistil, Ze hoci bulharské
pravo upravuje tri moznosti napravy — trestnopravnu,
disciplindrnu a civilni — [prislusné] organy st'azova-
telovi v praxi nezabezpecili prostriedky, aby zistil
skutkové okolnosti zmiznutia jeho matky, a aby sa
mohol domahat vyvodenia zodpovednosti voci
osobam alebo institiciam, ktoré porusili svoje po-
vinnosti. Celiac pripadu vazneho podozrenia, Ze
nedbanlivym konanim doslo k ohrozeniu 'udského
Zivota, pravny systém ako celok teda nezareagoval
riadne a v¢as, ako si to vyzadovali procesné zavizky
Statu podla ¢lanku 2 [Dohovoru].

Sud d’alej rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 2
Dohovoru, pokial’ ide o reakciu policie na zmiznutie
matky stazovatela. Bertic do uvahy praktické as-
pekty kazdodennej prace policie, nebol presvedceny,
ze reakcia policie na zmiznutie bola neprimerana.

Napokon Sud rozhodol, Ze civilné konanie, ktoré
trvalo desat’ rokov, nezodpovedalo poziadavke pri-
meranej lehoty, ¢im doSlo k poruSeniu ¢lanku 6
ods. 1 (pravo na spravodlivy proces) Dohovoru.
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Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

EMISIE SKLENIKOVYCH PLYNOV

Prebiehajtice konanie [o st’aZnosti]

Vereig KlimaSeniorinnen Schweiz a d’alSi
proti Svajtiarsku ([staznost’] ¢. 53600/20)

StazovateI'mi su, na jednej strane, zdruZenie
[zalozené] podl'a Svajciarskeho préva [so zame-
ranim] na predchadzanie klimatickym zmenam,
ktorého ¢lenkami su stovky starSich zien, a na stra-
ne druhej, Styri starSie zeny (vo veku od 78 do 89
rokov), ktoré sa stazuju na zdravotné problémy,
ktoré narusuju ich podmienky na Zivot pocas hora-
cav.

V marci 2021 Sud oznamil Svajciarskej vlade poda-
nie staznosti a polozil stranam otazky ohladne
pozitivnych zavizkov [Statu] vyplyvajucich z Clan-
kov 2 (pravo na zivot) a 8 (pravo na respektovanie
sukromného a rodinného zivota a obydlia) Doho-
voru a ¢lankov 6 (pravo na spravodlivé sudne ko-
nanie — pristup k sudu) a 13 (pravo na ucinny
prostriedok napravy) Dohovoru — vratane otazok
tykajacich sa uplatnitel'nosti [danych] clankov
a postavenia pravnickej osoby a niekolkych fyzic-
kych osob ako poskodenych [teda aktivnej legiti-
macie stazovatel'ov podla ¢l. 34 Dohovoru, pozn.
ODAK].

Komora, ktorej bola vec pridelena, postapila
dia 26. aprila 2022 pravomoc velkej komore.

NEDOBROVODINE PREMIESTNENIE OBY-
VATELOV Z JEDNEHO ZARIADENIA
PRE SENIOROYV DO INEHO

Wattsova proti Spojenému kral’ovstvu

StoSestrocnd stazovatel'ka Zila niekolko rokov
v zariadeni pre seniorov, o zatvoreni ktoré¢ho z roz-
poctovych dévodov rozhodla mestské rada — ktora
bola vlastnikom a prevadzkovatelom zariadenia.
Stazovatel'’ka namietala najmi to, Ze nedobrovol-
né premiestnenie jej osoby do nového zariadenia
pre seniorov zo strany miestnych organov viedlo

k ohrozeniu jej zivota a zdravia. Uviedla najma, Ze
dotknut¢ premiestnenie by skratilo jej ofakavanu
dlzku zivota o 25 percent.

Sud povazujuc namietky stazovatel’ky za nepodlo-
zené, vyhlasil ju za neprijatePni podl'a ¢lanku 35
(podmienky prijatelI'nosti) Dohovoru. Bol presved-
ceny, ze nespravne zorganizované premiestnenie
starSich obyvatelov zariadenia pre seniorov by
mohlo mat’ negativny vplyv na oCakavanu dlzku
ich zivota v dosledku ich celkovej krehkosti a od-
poru starSich I'udi vo¢i zmenam. Avsak so zrete-
lom na prevadzkové rozhodnutia, ktoré musia
miestne organy robit’ pri poskytovani starostlivosti
star§Sim formou pobytu v zariadeni a [vzhl'adom]
na starostlivé planovanie a opatrenia, ktoré boli
prijat¢ na minimalizaciu akéhokol'vek ohrozenia
zivota stazovatel’ky, Sud usudil, Ze organy dodrza-
li svoje pozitivne zavazky podla ¢lanku 2 (pravo
na zivot) Dohovoru.
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Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

UDAJNE NEDOSTATOCNA [VYSKAL STA-
ROBNEHO DOCHODKU NA UDRZANIE
PRIMERANEJ ZIVOTNEJ UROVNE

LarioSinova proti Rusku

Stazovatel'kou bola starSia Zena, ktora zila zo sta-
robného dochodku a inych socialnych davok. Tvr-
dila najma4, ze tieto davky nepostacovali na zabez-
pecenie primeranej Zivotnej urovne.

Sud vyhlasil staznost’ za neprijatePna (zjavne ne-
podlozentl) podl'a ¢lanku 35 (podmienky prijatel’-
nosti) Dohovoru. Bol toho ndzoru, Ze staZnost’
na celkovo nedostato¢nti vySku dochodku a inych
socialnych davok v zdsade moze vyvolavat’ otazni-
ky podrla ¢lanku 3 (zédkaz nel'udského alebo poni-
zujuceho zaobchadzania) Dohovoru. Sud vsSak
na zaklade podkladov, ktoré mal k dispozicii, ne-
zistil ziadne naznaky, ze by vyska jej déchodku
a d’alsich socialnych davok st'azovatel’ke sposobila
takt uymu na jej fyzickom alebo dusevnom zdravi,
ktora by bola sposobila dosiahnut’ minimalnu uro-
ven zavaznosti spadajicu do posobnosti ¢lanku 3.

Budinova proti Rusku

Stazovatel'ka bola poberatel’kou invalidného do-
chodku. Po dosiahnuti dochodkového veku
a na zéaklade jej ziadosti bol tento invalidny docho-
dok nahradeny starobnym déchodkom. Povazujuc
starobny dochodok za nedostatoény vo vztahu
k svojim potrebam, sa neuspesne domahala jeho
zvySenia na sude. Nasledne sa obratila na rusky
ustavny sud so staznost'ou, Ze zdkon o starobnych
dochodkoch umoziuje vyplacanie ddéchodkov
[vo vyske] pod stanovenou hranicou zivotného
minima, ale bezvysledne.

Sud vyhlasil staznost’ za neprijatePnd (zjavne ne-
podlozenu) podla ¢lanku 35 (podmienky prijatel’-
nosti) Dohovoru. Podotkol, Ze nemdze vylucit
vznik zodpovednosti Statu za ,,zaobchadzanie®,
pokial’ by stazovatel'’ka Gplne odkazana na podporu

Statu Celila Tahostajnosti [prislusnych] organov
v situdcii zdvazného strddania alebo nedostatku
nezlucitel'nych s 'udskou dostojnost’ou. Hoci prijem
stazovatel’ky nebol v absolutnom vyjadreni vysoky,
[stazovatel’ka] nedokézala preukazat svoje tvrde-
nie, ze nedostatok financnych prostriedkov vyustil
do konkrétneho utrpenia. Z podkladov, ktorymi
Sud disponoval vskutku ni¢ nenasvedcovalo tomu,
ze vyska dochodku a socialnych davok, ktoré mala
stazovatel’ka k dispozicii, bola nedostato¢na na to,
aby ju ochranila pred ujmou na jej fyzickom alebo
dusevnom zdravi alebo pred ponizujicou situaciou
nezlucitelnou s 'udskou dostojnost’ou. Preto, aj na-
priek tomu, Ze jej situdcia bola zlozita, Sud nebol
presvedCeny, ze za okolnosti prejednavanej veci
bol dosiahnuty vysoky prah ¢lanku 3 (zdkaz ne-
I'udského alebo ponizujiceho zaobchadzania) Do-
hovoru.

UDAJNE RIZIKO ZAOBCHADZANIA
V ROZPORE S CLANKOM V PRIPADE VY-
KONU ROZHODNUTIA O VYHOSTENI

CyZevska proti Svédsku

Stazovatel'ka, 91-ro¢na ukrajinskd Statna prislus-
nicka, namietala, Ze vykon rozhodnutia o vyhoste-
ni spit’ na Ukrajinu by bol poruSenim ¢lankov 3
(zdkaz neludského alebo ponizujiceho zaobcha-
dzania) a 8 (pravo na reSpektovanie stkromného
a rodinného zivota) Dohovoru, vzhl'adom na jej
nepriaznivy zdravotny stav, a pretoZe nemala Ziad-
nych pribuznych alebo iné socidlne vizby
na Ukrajine.

Sud rozhodol o vy¢iarknuti st'aZnosti zo zoznamu
pripadov podla c¢lanku 37 (vyciarknutie st'az-
nosti) Dohovoru, ked’Ze stazovatel'’ke bolo udelené
povolenie na trvaly pobyt vo Svédsku, a teda jej uz
nehrozilo vyhostenie na Ukrajinu. V skuto¢nosti,
so zretelom na lekarske potvrdenie z februéra
2012, v ktorom bolo konStatované, Ze jej nepriazni-
vy zdravotny stav sa d’alej zhorsil a Ze jej Zivot by
bol znacne ohrozeny, ak by bola za ucelom vyhos—
tenia posadena do lietadla, Svédsky migra¢ny urad
dospel k zaveru, Ze existujii zdravotné prekazky,
ktoré brania vykonu rozhodnutia o vyhosteni.
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Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

Frolovova proti Finsku

Opierajtc sa najma o ¢lanky 3 (zédkaz nel'udského
alebo ponizujuceho zaobchadzania) a 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinné¢ho zivota)
Dohovoru, stazovatel’ka, ruska Statna prislusnicka,
ktora sa narodila v roku 1935, tvrdila, Ze bola tpl-
ne zavisld od svojej rodiny vo Finsku a Ze jej vy-
hostenie do Ruska by malo vazne dosledky.

Sud rozhodol o vyciarknuti st’aznosti zo zoznamu
pripadov podla ¢lanku 37 (vyciarknutie staz-
nosti) Dohovoru. KonStatoval, Ze vnutroStatne ko-
nanie skoncilo, a Ze stazovatel'ke bolo udelené
povolenie na pobyt vo Finsku, ktoré bolo obnovi-
telné. Na stazovatel'ku sa preto uz nevztahovalo
rozhodnutie o vyhosteni.

SenciSakova proti Finsku

Tato vec sa tykala 72-ro¢nej ruskej Statnej prislus-
nicky, ktorej hrozilo vyhostenie z Finska. Tvrdila,
ze v Rusku by nemala pristup k zdravotnej staros-
tlivosti, pretoze bolo pre iu nemoZné ziskat mies-
to v tamojSom zariadeni opatrovatel'skej sluzby,
a pretoZe by bola odluc¢end od svojej dcéry, finskej
Statnej prislusnicky.

Sud rozhodol, Ze neddjde k poruSeniu ¢lanku 3
(zakaz neludského alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania) Dohovoru, ak by st’azovatel’ka bola vyhos-
tena do Ruska. Dospel k zdveru, Ze ani situacia
v Rusku vo vSeobecnosti, ani osobné okolnosti
na strane stazovatel’ky by ju nevystavili redlnemu
riziku neludského alebo ponizujliceho zaobcha-
dzania, ak by bola vyhostena. Predovsetkym
[stazovatel’ka] nepredlozila dokazy na preukdza-
nie svojho tvrdenia, Ze v Rusku by nemala pristup
k zdravotnej starostlivosti, ked’ze v Rusku existuje
stkromna aj verejna [siet’] zariadeni poskytujucich
opatrovatel'skil sluzbu alebo moZnost’ najatia ex-
ternej pomoci. Sud bol tiez ubezpeceny, Ze jej
zdravotny stav v ¢ase vyhostenia bude zohl'adneny
a bude zabezpeceny vhodny spdsob prepravy —
napriklad sanitkou.

Sud d’alej rozhodol, Ze ¢lanok 8 (pravo na reSpek-
tovanie sukromného a rodinného zivota) Dohovoru
nebol v pripade stazovatel’ky uplatnitelny a tato
Cast’ jej staznosti bola vyhlasena za neprijatel’ni.

PODMIENKY OBMEDZENIA OSOBNEJ
SLOBODY A ZLUCITELENOST VEKU S PO-
KRACOVANIMV OBMEDZENI OSOBNEJ
SLOBODY

Sawoniuk proti Spojenému kral’ovstu

Stazovatel, ktory sa narodil v roku 1921, poukézal
na svoj vysoky vek (79 — 80 [rokov]), zdravotné
problémy a na nedostatky pri zaobchddzani [s nim]
vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré spdsobuju,
ze vykon trestu odnatia slobody predstavoval
[pre neho] vynimocnu zéataz. Stazoval sa najmi
na to, ze obligatorne ulozenie trestu odiatia slobody
na dozivotie porusuje ¢lanok 3 (zdkaz neludského
alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestu)
Dohovoru.

V tejto veci Sud pripomenul, ze Dohovor neobsa-
huje ustanovenie, ktoré by zakazovalo obmedzo-
vanie osobnej slobody pri vykone trestu odnatia
slobody vo vztahu k osobam, ktoré dosiahli pokro-
cily vek. Napriek tomu vSak nezabezpeCenie po-
trebnej zdravotnej starostlivosti osobam vo vykone
trestu odnatia slobody mdze predstavovat’ nel'udske
zaobchadzanie a Staty su povinné prijat’ opatrenia
na zabezpecenie priaznivych podmienok pre osoby
pozbavené osobnej slobody. Ci zavaznost' zlého
zaobchadzania alebo zanedbavania dosiahne mini-
malnu hranicu zakazanu ¢lankom 3 (zékaz nelud-
ského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestu) Dohovoru bude zavisiet od konkrétnych
okolnosti pripadu, vratane veku a zdravotného stavu
dotknutej osoby, ako aj od dlzky trvania a povahy
zaobchadzania a jeho fyzickych alebo psychickych
nasledkov.

V prejednavanej veci, pokial’ [staZzovatel'] namietal
podmienky obmedzenia svojej osobnej slobody
alebo nedostato¢nu zdravotnu starostlivost’ v kon-
texte clanku 3 Dohovoru, Sud poznamenal, Ze
stazovatel' nepodal Zalobu na vnutroStatny sud,
na ktorom by, na zdklade Zakona o l'udskych pra-
vach z roku 1998, uc¢inného od oktobra 2000, mal
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Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

moznost’ dovolavat’ sa priamo ustanoveni Dohovo-
ru. V tejto suvislosti [stazovatel'] nevycerpal vnut-
roStatne prostriedky napravy, ako to vyzaduje ¢la-
nok 35 (podmienky prijatelnosti) Dohovoru a Sud
v dosledku toho vyhlasil staznost’ za neprijatel’nu.

Papon proti Francuzsku

Stazovatel, ktory vykonéval trest odnatia slobody
za napomahanie a navadzanie na spachanie zloci-
nov proti l'udskosti, mal 90 rokov, ked’ podal staz-
nost’ na Eurdpsky sud pre l'udské prava. Tvrdil, ze
je v rozpore s ¢lankom 3 (zakaz nel'udského alebo
ponizujiceho zaobchddzania alebo trestu) Doho-
voru ponechavat’ ¢loveka v jeho veku vo vykone
trestu odnatia slobody a Ze podmienky vykonu
trestu odnatia slobody v tustave, v ktorom sa na-
chadzal, boli nezluciteI'né s jeho extrémne vyso-
kym vekom a zdravotnym stavom.

Sud vyhlasil staznost’ za neprijatePnua (zjavne ne-
podlozent). Nevylucil moznost, ze za urcitych
podmienok obmedzovanie osobnej slobody starsej
osoby pocas dlhsieho [Casového] obdobia moze
vyvolavat’ otazniky podl'a ¢lanku 3 (zakaz nel'ud-
ského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestu) Dohovoru, ale zdoraznil, Ze je potrebné
zohladnit’ konkrétne okolnosti kazdej jednotlivej
veci. TaktieZ poznamenal, ze ziadny zo zmluvnych
Statov Dohovoru nema stanoveni hornu vekovu
hranicu pre obmedzenie osobnej slobody. V pre-
jednavanej veci Sud rozhodol, Zze vzhladom
na celkovy zdravotny stav stazovatela a podmien-
ky obmedzenia jeho osobnej slobody, zaobchadza-
nie s nim nedosiahlo [minimdlnu] uroven zavaz-
nosti potrebnll na to, aby spadalo do pdsobnosti
¢lanku 3 Dohovoru. Hoci mal problémy so srd-
com, jeho celkovy stav bol v znaleckom posudku
opisany ako ,,dobry".

Pozri tiez: Priebke proti Taliansku, rozhodnutie
o prijatel’nosti z 5. aprila 2001; Enea proti Talian-
sku, rozsudok (vel'kej komory) zo 17. septembra
2009.

Farbtuhs proti LotySsku

Stazovatel, ktory bol v septembri 1999 uznany
za vinného zo zlo¢inov proti I'udskosti a [z trestné-

ho ¢inu] genocidia za jeho tlohu pri deportacii
a smrti desiatok lotySskych obCanov pocas obdo-
bia stalinskych represii v rokoch 1940 a 1941, na-
mietal, ze vzhl'adom na svoj vek a fyzicku slabost’
a nesposobilost’ lotySskych viznic zabezpecit’ jeho
Specifické potreby, pretrvavajuci vykon jeho trestu
odnatia slobody predstavoval zaobchadzanie v roz-
pore s clankom 3 (zékaz nel'udského alebo ponizu-
juceho zaobchadzania) Dohovoru. V roku 2002
vnutro$tatne sudy nakoniec upustili od vykonu
zvySku trestu odnatia slobody st'azovatelom po-
tom, ako zistili, okrem iného, Ze pocas pobytu
v ustave na vykon trestu odnatia slobody sa u sta-
zovatela vyskytli dve dalSie choroby a Ze jeho
celkovy zdravotny stav sa zhorsil. StaZovatel’ bol
nasledujuci den prepusteny na slobodu.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 3
(zékaz poniZzujuceho zaobchadzania) Dohovoru.
Poznamenal, ze stazovatel’ mal 84 rokov, ked’ mu
bol nariadeny vykon trestu odiatia slobody, bol
ochrnuty a zdravotne postihnuty do takej miery, Ze
vacsinu kazdodennych ukonov nebol schopny vy-
konavat’ bez pomoci. Okrem toho, uz v Case, ked’
bol vzaty do vykonu trestu odnatia slobody trpel
viacerymi vaznymi chorobami, z ktorych vicSina
bola chronické a nevyliecite'na. Sud je toho nazo-
ru, ze pokial’ sa vnutroStatne organy rozhodli na-
riadit’ vykon trestu odiatia slobody voci takejto
osobe, mali osobitne starostlivo zabezpecCit, Ze
podmienky obmedzenia osobnej slobody budu
v sulade so Specifickymi potrebami vyplyvajicimi
zo zdravotného znevyhodnenia osoby vykonavaju-
cej trest odnatia slobody. So zretel'om na okolnosti
pripadu Sud konStatoval, Ze pretrvavajuce obme-
dzenie osobnej slobody stazovatel'a nebolo prime-
rané, vzhl'adom na vek, zdravotné postihnutie
a zdravotny stav stazovatela. Situacia, ktorej bol
vystaveny, mu nevyhnutne musela spdsobit’ trvalu
uzkost’ a pocit menejcennosti a ponizZenia, ktoré
boli tak silné, ze sa rovnali ponizujicemu zaob-
chadzaniu. Oddialenim upustenia od vykonu trestu
odnatia slobody o viac ako rok, napriek tomu, Ze
riaditel’ Gstavu na vykon trestu odnatia slobody
podal oficialnu ziadost' o upustenie od vykonu
trestu odnatia slobody, podlozenu lekarskym po-
sudkom, lotySské organy preto nezaobchadzali
so stazovatelom spdosobom, ktory by bol v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 3 Dohovoru.
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Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

Haidn proti Nemecku

V tejto veci stazovatel’, ktory sa narodil v roku
1934, namietal najma to, ze jeho vzatie do preven-
tivnej vdzby na dobu neurcita potom, ako vykonal
cely trest odnatia slobody, predstavovalo nel'udské
a ponizujuce zaobchadzanie.

Sud rozhodol, Ze nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 3
(zakaz neludského alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania) Dohovoru, pricom dospel k zéaveru, Ze
v prejedndvanej veci nebola dosiahnutd minimélna
uroven zévaznosti potrebnd pre neludské alebo
poniZujuce zaobchadzanie alebo trest. Siid nebol
presvedCeny najmi o tom, ze kombinacia pokroci-
1ého veku a zhorSujiceho sa (ale nie kritického)
zdravotného stavu stazovatel’a bola taka, Ze by ho
priviedla do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 3 Dohovo-
ru.

Contrada proti Taliansku (€. 2)

Takmer osemdesiattriroény stazovatel’ najma tvr-
dil, ze, vzhl'adom na jeho vek a zdravotny stav,
opakované zamietnutie jeho Ziadosti o preruSenie
vykonu trestu odnatia slobody alebo o premenu
zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho
vdzenia zo strany [prislusnych] orgdnov, predsta-
vovalo nel'udské a ponizujice zaobchadzanie.

Std rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 3
(zakaz neludského alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania) Dohovoru. Poznamenal najmé to, ze je
nepochybné, ze st’azovatel trpel viacerymi vaznymi
a zlozitymi zdravotnymi tazkostami a ze vSetky
lekarske spravy a potvrdenia, ktoré boli pocas
konania prisluSnym organom predlozené, zhodne
a jednoznac¢ne konStatovali, Ze jeho zdravotny stav
bol nezlucitel'ny so spdsobom vykonu trestu odia-
tia slobody, ktorému bol podrobeny. Sud dalej
poznamenal, Ze ziadosti staZzovatela o premenu
zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho
vézenia bolo vyhovené az v roku 2008, teda az
devit mesiacov od jeho prvej ziadosti. Vzhl'adom
na lekarske potvrdenia, ktoré mali organy k dispo-
zicii, na €as, ktory uplynul, kym bol zvySok trestu
odnatia slobody premeneny na trest domaceho
vidzenia, a na dovody uvedené v rozhodnutiach
o zamietnuti jeho ziadosti Sud dospel k zaveru, Ze

pokracujuce obmedzenie osobnej slobody st'azova-
tel’'a bolo nezlucitel'né so zakazom nel'udského ale-
bo ponizujiceho zaobchadzania podla c¢lanku 3
Dohovoru.

Prebiehajtice konanie [0 st’aZnosti]

Hafeez proti Spojenému Kral’ovstvu ([st’aZnost’]

¢. 14198/20)

Této staznost’ sa tyka rizika ulozenia trestu odiatia
slobody na doZivotie bez moZnosti podmiene¢ného
prepustenia a neprimeranych podmienok pri obme-
dzovani osobnej slobody v doésledku pandémie
Covid-19 vo veci vyhostenia Sest'desiatrocného
muza s viacerymi zdravotnymi problémami, medzi
ktoré patri cukrovka a astma, do Spojenych Statov
americkych.

Sud ozndmil doru€enie st'aznosti vlade Spojeného
kralovstva a polozil stranam otazky podl'a ¢lanku 3
(zakaz nel'udského alebo ponizujticeho trestu alebo
zaobchadzania) Dohovoru.

POVINNOST VYKONAVAT VOJENSKU
SLUZBU

Tastan proti Turecku

Stazovatel’ bol do matriky zapisany v roku 1986
a vo februari 2000 — vo veku 71 rokov — bol povo-
lany, aby nastapil na vykon vojenskej sluzby. Bol
nuteny podstupit’ vojensky vycvik a zucastiiovat’
sa tych istych fyzickych cviceni ako 20-ro¢ni bran-
ci. Potom, ako sa jeho zdravotny stav zhorsil, do-
stal v aprili 2000 potvrdenie o oslobodeni od vy-
konu vojenskej sluzby. Stazovatel' namietal najma
to, ze bol nuteny vykonavat’ vojensku sluzbu na-
priek svojmu veku, pricom tvrdil najmé, Ze bol
vystaveny zlému fyzickému aj psychickému zaob-
chéadzaniu.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu c¢lanku 3
(zakaz nel'udského alebo ponizujuceho zaobcha-
dzania) Dohovoru v spojeni s €lankom 13 (pravo
na ucinny prostriedok napravy). Konstatoval naj-
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mé, Ze povolanie stazovatela na vykon vojenskej
sluzby a jeho ponechanie vo vykone vojenskej
sluzby, nutiac ho ztcastiiovat’ sa vycviku ur¢eného
pre ovela mladsich brancov, ako je on sam, bola
obzvlast’ taziva skasenost’ a ovplyvnila jeho do-
stojnost’. SpoOsobilo mu to utrpenie presahujice
utrpenie, ktoré by kazdému inému muZzovi spdso-
bila povinnost’ vykonavat’ vojensku sluzbu, a samo
osebe viedlo k ponizujucemu zaobchadzaniu
v zmysle ¢lanku 3.

Meier proti Svajciarsku

Tato vec sa tykala poziadavky, aby osoba vo vyko-
ne trestu odnatia slobody pracovala aj po dosiah-
nuti dochodkového veku. Stazovatel’ najma tvrdil,
ze doslo k poruseniu jeho prava, aby od neho ne-
bolo vyzadované vykondvanie nutenych alebo po-
vinnych préc.

Sud rozhodol, Ze nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 4
ods. 2 (zakaz nutenej prace) Dohovoru. Pozna-
menal najmé, ze medzi Clenskymi Statmi Rady
Eurdpy neexistuje konsenzus ohladom povinnej
prace vo vykone trestu odnatia slobody pre osoby
po doviseni dochodkového veku. Preto zdoraznil,
ze na jednej strane Svajciarske organy disponovali
znacnou mierou volnej tvahy a na strane druhe;j,
z Clanku 4 Dohovoru nie je mozné vyvodit’ abso-
lutny zakaz [nutenej prace vyzadovanej od starSich
0s0b vo vykone trestu odnatia slobody]. Povinna
praca vykonavana st'azovatelom pocas trvania vy-
konu trestu odnatia slobody by sa preto mohla po-
vazovat' za ,,pracu bezne pozadovanu pocas vyko-
nu trestu odnatia slobody ““ na ucely ¢lanku 4 Do-
hovoru. V désledku toho nepredstavovala ,,natené
alebo povinné prace* v zmysle tohto ¢lanku.
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H. M. proti Svajéiarsku (Jstaznost’] & 39187/98)

Stazovatelka, ktora sa narodila v roku 1912, na-
mietala, Ze jej osobna sloboda bola nezdkonne ob-
medzena tym, ze bola umiestnend do zariadenia
socialnych sluzieb z dovodu zanedbania starostli-
vosti. Ona v tejto suvislosti uviedla, ze Dohovor
uvadzal len ,,tulactvo a nie zanedbavanie staros-
tlivosti ako dévod pozbavenia slobody. Stazuje sa,
ze pozbavenie jej slobody bolo nezakonné.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 5
ods. 1 (pravo na slobodu a bezpecnost’) Dohovo-
ru, konsStatujuc, Ze za okolnosti danych v prejedna-
vanej veci umiestnenie stazovatel’ky do zariadenia
socialnych sluzieb neviedlo k pozbaveniu slobody
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1, ale bolo zodpovednym
opatrenim, ktoré prislusné organy prijali v zdujme
stazovatel’ky, aby jej poskytli potrebnu zdravotnu
starostlivost’ a uspokojivé podmienky na Zzivot
a hygienické Standardy. Sud najmé poznamenal, Ze
stazovatel'ke bola poniknutd moznost’, aby jej sta-
rostlivost’ bola poskytovana v jej vlastnom dome,
ona a jej syn vSak odmietli spolupracovat’. Nasledne
sa je] podmienky na zivot zhor$ili do takej miery,
ze sa organy rozhodli konat. Odvolacia komisia
dokladne preskumala okolnosti pripadu a rozhod-
la, Ze dotknuté zariadenie socialnych sluZieb, ktoré
sa nachadzalo v lokalite, ktord je stazovatelke
znama, jej mohlo poskytnut’ potrebnu starostlivost’.
Stazovatel'ka pocas pobytu v zariadeni socidlnych
sluzieb tiez mohla udrziavat’ socidlny kontakt
s vonkajSim svetom. Sud d’alej poznamenal Ze
po prestahovani do zariadenia socialnych sluzieb
stazovatel’ka stihlasila, Ze tam zostane.

Vasilevova proti Dansku

Stazovatel’ka, 67-ro¢nd Zena s nepriaznivym zdra-
votnym stavom, mala v autobuse nezhody s revi-
zorom, ktory ju obvinil, Ze cestovala bez platné¢ho
cestovného listka. Bola privolana policia a [st'azo-
vatel’ka] bola zadrzana z dovodu, ze na zaklade
ziadosti policie neuviedla svoje meno, adresu
a datum narodenia. Bola predvedena na policajnii
stanicu, kde bola drzana od 21:30 hod. do 11:00

nasledujuceho dna, potom, ako sa identifikovala.
Nasledne po prepusteni skolabovala a bola tri dni
hospitalizovana s vysokym krvnym tlakom. Stazo-
vala sa, Ze jej osobna sloboda bola nezékonne ob-
medzena.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢lanku S ods. 1
(pravo na slobodu a bezpecnost’) Dohovoru, pri-
com dospel k zaveru, ze organom sa nepodarilo
dosiahnut’ spravodlivi rovnovahu medzi pravom
na slobodu a potrebou zabezpecit’ splnenie povin-
nosti stanovenej zdkonom. Zadrzanie bolo nepo-
chybne v stlade so Zakonom o vykone spravodli-
vosti, ktory ukladal kazdej [fyzickej] osobe povin-
nost” uviest’ na ziadost’ policie svoje meno, adresu
a datum narodenia, a smerovalo k zabezpecCeniu
splnenia tejto povinnosti. Sud tiez uznal, Ze
pre policiu je kl'ai¢ové, aby pri vykonavani svojich
povinnosti bola schopna identifikovat' obcanov,
a rovnako [bolo] legitimne pre dopravné podniky,
aby v pripade sporov o platnost’ listka na autobus
privolali policiu. Pokial’ vSak ide o dlZzku zadrza-
nia, stazovatel’kino pozbavenie slobody na [dobu]
trindst’ a pol hodiny bolo dlhSie, ako bolo nevy-
hnutné a nebolo primerané ucelu jej zadrzania, be-
ruc do uvahy, ze pokusy o zistenie jej totoznosti
neboli realizované pocas celej doby zadrzania.
Stazovatel'ku navySe nenavstivil lekar, ¢o by bolo
opodstatnené vzhladom na jej pokrocily vek
a mohlo tiez sluzit’ na prekonanie viaznucej komu-
nikacie medzi nou a policiou.
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UDAJNE NEPRIMERANA DIL.ZKA KONA-
NIA

Siissmann proti Nemecku

Stazovatel, ktory sa narodil v roku 1916, namietal
dlZku konania na Spolkovom tstavnom stde, ktoré
sa tykalo zniZenia jeho doplnkového dochodku.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 (pravo na spravodlive sudne konanie)
Dohovoru v stvislosti s dlZzkou konania. Pozname-
nal, Ze to, ¢o bolo v konani v stavke pre stazovate-
I'a, bolo nepochybne podstatnym hl'adiskom: jeho
doplnkovy ddéchodok bol znizeny a vzhladom
na jeho vek bolo konanie na Spolkovom ustavnom
sude pre neho nesporne vyznamné. Napriek tomu,
zmeny v systéme doplnkovych déchodkov nespo-
sobili stazovatelovi ujmu v takom rozsahu, aby
dotknutému stdu vznikla povinnost’ zaoberat’ sa
jeho vecou ako osobitne naliehavou, ako je to
v pripade niektorych typov sporov.

Jablonska proti Pol’sku

OsemdesiatjedenroCna stazovatel’ka namietala, ze
dlzka konania tykajiiceho sa neplatnosti notarskej
zapisnice prekrocila primerant lehotu. Tvrdila naj-
mé, ze napriek jej velmi vysokému veku a skutoc-
nosti, ze kazdé dostavenie sa na krajsky sud bolo
pre fu spojené s dlhym a Unavnym cestovanim,
zucastiiovala sa na pojedndvaniach a predkladala
dokazy vzdy, ked’ to bolo potrebné, a nikdy nespo-
sobila Ziadne neprimerané prietahy.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1
(pravo na spravodlive siidne konanie) Dohovoru
v suvislosti s dlzkou konania, pricom zvlast
zohl'adnil skuto¢nost’, ze vzhl'adom na vysoky vek
stazovatel’ky — v Case zacatia konania mala uz 71
rokov — mali pol'ské sidy vybavovaniu jej veci
venovat’ osobitnil pozornost’.

KONANIE O POZBAVENI SPOSOBILOSTI
NA PRAVNE UKONY

X a Y proti Chorvatsku (Jstaznost’] ¢. 5193/09)

Tato vec sa tykala konania, ktoré iniciovali [organy
poskytujuce] socidlne sluzby, vo veci pozbavenia
matky a dcéry ich sposobilosti na pravne tkony.
Prva stazovatel’ka, ktora sa narodila v roku 1923,
bola priptitana na 16zko a existovalo podozrenie,
ze trpi demenciou. Najskor jej bol ustanoveny
opatrovnik v juli 2006 a v auguste 2008 bola pozba-
vena spdsobilosti na pravne ukony. Tvrdila, Ze toto
konanie nebolo spravodlivé, kedze o nom nebola
informovand, a preto nebola vypocutd sudcom
a nemala moznost’ predkladat’ dokazy.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé sudne konanie) Dohovoru
vo vztahu k prvej stazovatel’ke, pricom konstato-
val, Zze v konani, ktor¢ho vysledné rozhodnutie
nepriaznivo ovplyvnilo jej sikromny zZivot, jej ne-
boli poskytnuté primerané procesné zaruky. Beruc
do uvahy najmd doévody rozhodnutia uvedené
vnutroStatnym sudom, Sud si nemohol nevSimnut’,
Ze Statne organy mali okrem pozbavenia spdsobi-
losti na pravne ukony k dispozicii aj menej inva-
zivne opatrenia na zabezpecenie riadnej starostli-
vosti o starSich a chorych.
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ASISTOVANA SAMOVRAZDA

Grossova proti Svajéiarsku

Tato vec sa tykala st'aznosti starSej zeny — ktora si
zelala ukonCit’ svoj zivot, ale netrpela ziadnou
diagnostikovanou chorobou — na to, Ze nedokazala
ziskat’ povolenie $vajciarskych uradov, aby jej bola
poskytnutd smrtel'nd davka liekov za ucelom spa-
chania samovrazdy. Stazovatel'ka namietala, Ze
Svajciarske urady porusili ¢lanok 8 (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodinného zivota) Doho-
voru tym, Ze jej odopreli pravo rozhodnut, akym
sposobom a kedy sa jej Zivot skonci.

V tejto veci komora Stidu rozsudkom zo 14. maja
2013 vicsinou [hlasov] rozhodla, ze doslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sukromné-
ho zivota) Dohovoru. Konstatovala najma, ze Svaj-
Ciarske pravo nebolo dostatocne jasné, pokial ide
o to, kedy je asistovana samovrazda dovolena.

Vec bola nasledne na ziadost' Svajciarskej vlady
predlozena velkej komore.

V januari 2014 Svajciarska vlada informovala Sud,
7ze sa dozvedela, ze stazovatel'ka zomrela v no-
vembri 2011.

Rozsudkom velkej komory zo dna 30. septembra
2014 Sad vécsinou [hlasov] vyhlasil st'aznost
za neprijatel'ni. Dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka
mala v timysle uviest’ Sud do omylu vo veci tyka-
jucej sa samotnej podstaty jej staznosti. Urobila
najma Specidlne opatrenia, aby zabranila spristup-
neniu informdcie o jej smrti jej pradvnemu zastup-
covi, a tym aj Sudu, aby tak zabranila zastaveniu
konania Stdom. Sud preto konstatoval, Ze jej ko-
nanie predstavovalo zneuZitie prava podat’ indivi-
dudlnu staznost’ (¢lanok 35 ods. 3 pism. a) a ods. 4
Dohovoru). V dosledku tohto rozsudku uz nie su
zavery komory obsiahnuté v rozsudku zo 14. méja
2013, ktory nenadobudol pravoplatnost’, z pravneho
hl'adiska platné.

PRISPEVKY NA STAROSTLIVOST A OSOB-
NU ASISTENCIU

McDonaldova proti Spojenému kralovstvu

Této vec sa tykala 71-rocnej starSej damy s vyrazne
obmedzenou mobilitou, ktora sa stazovala, Ze miest-
ny organ znizil sumu urent na tyzdennu starostli-
vost’” o iu. Rozhodnutie miestneho orgénu o znizeni
[sumy na starostlivost’] bolo zaloZené na tom, Ze jej
nocnu potrebu pouzitia toalety by bolo mozné uspo-
kojit’ poskytovanim inkontinenénych vloziek a ab-
sorpcnych plachiet namiesto no¢ného opatrovatel’a,
ktory by jej pomahal pri pouzivani toaletného kresla.
Stazovatel’ka tvrdila, Ze rozhodnutie znizit’ jej prispe-
vok na starostlivost’ na zaklade toho, Ze v noci mdze
pouzivat’ inkontinen¢né vlozky, hoci inkontinenciou
netrpela, predstavovalo neodovodneny a neprime-
rany zasah do jej prava na reSpektovanie stikrom-
ného Zivota a vystavilo ju zna¢nej neddstojnosti.

Sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie o zniZeni sumy
uréenej na starostlivost’ o stazovatelku zasiahlo
do jej prava na reSpektovanie rodinného a sukrom-
ného Zivota, kedze vyzadovalo, aby pouZzivala
inkontinen¢né vlozky, hoci v skuto€nosti inkonti-
nenciou netrpela. Rozhodol, Ze doslo k poruSeniu
¢lanku 8 (pravo na reSpektovanie sikromného
a rodinného zivota) Dohovoru v obdobi od 21. no-
vembra 2008 do 4. novembra 2009, pretoze zasah
do prav stazovatelky pocas tohto obdobia nebol
v stlade s vnutrostatnym zakonom.

Sud d’alej vyhlasil za neprijate’'ni (zjavne nepodlo-
zenu) staznost’ stazovatel’ky tykajicu sa obdobia
po 4. novembri 2009, pretoze Stat disponoval znac-
nou mierou volnej uvahy, pokial’ ide o rozhodnu-
tie o pridelovani obmedzenych zdrojov, a preto
zasah do prav stazovatelky bol ,, nevyhnutny v de-
mokratickej spolocnosti”.

Jivan proti Rumunsku

V roku 2017 stazovatelovi, narodenému v roku
1930, ktory uz trpel niekol'’kymi udajne vysil'ujuci-
mi zdravotnymi tazkostami, bola amputovana no-
ha. Vec sa tykala sidneho rozhodnutia, podl'a kto-
rého bol len stredne tazko zdravotne postihnuty,
nie tazko zdravotne postihnuty. Stazovatel’ namie-

Spiat na OBSAH

e
(o]
(=]
N
S~
o
=
© i
)
D
=
=
==



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146780
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4764284-5797158
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-223953

Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

tal najmai to, Ze rozhodnutim rumunskych organov
a naslednym odopretim pomoci sa dostal do ntte-
nej izolacie, a Ze suvisiace konania boli prili§ dlhé,
najma pre niekoho v jeho veku.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného zivota) Dohovoru,
pricom dospel k zaveru, ze rumunské organy neuro-
bili to, ¢o bolo za okolnosti pripadu primerané, aby
stazovatel'ovi, starSej zdravotne postihnutej osobe,
poskytli i¢inn ochranu jeho prava na reSpektova-
nie sukromného zivota, v dosledku ¢oho nezabez-
pecili spravodliva rovnovahu, ktoru vyzaduje ¢la-
nok 8. Sid najméd poznamenal, Zze sa javi, ze v
ramci namietanych vnutrostatnych posudeni pravo
stazovatela na samostatnost’ a reSpektovanie jeho
dostojnosti neboli brané do uvahy. Ani jeho pod-
mienky na Zivot a absencia systému podpory nebo-
li v tychto rozhodnutiach spomenuté. Okrem toho
organy nezohl'adnili vek staZovatel'a, ani skutoc-
nost’, Ze priSiel o nohu vo veku osemdesiatpét’ ro-
kov. Dosledky, ktoré takato drastickd zmena mu-
sela mat’ na zivot starého Cloveka, taktiez neboli
uvedené vo vnutrostatnych posudeniach. V dosled-
ku tychto rozhodnuti staZzovatel’a ponechali odka-
zan¢ho samého na seba a orgdny mu neponukli
Ziadne alternativne praktické rieSenia, ktoré¢ by mu
zabezpecili stalu podporu, ktora potreboval.

RODOVA IDENTITA

Grantova proti Spojenému kralovstvu
23. m4j 2006

Stazovatel'ka, 68-ro¢né transsexualka po operacii
muza na Zenu, namietala, Ze zmena jej pohlavia ne-
bola pravne uznana a bolo jej odmietnuté vyplacanie
starobného dochodku vo veku platnom pre ostatné
zeny (60). Jej Ziadost’ bola odmietnutd z dovodu, Ze
narok na Statny dochodok jej vznikne az po dosiah-
nuti veku 65 rokov, ¢o je dochodkovy vek platny
pre muzov. Odvolala sa, bez uspechu. V roku 2002
poziadala o obnovu konania na zdklade rozsudku
Eurépskeho stdu pre 'udské prava z 11. jula 2002
vo veci Christine Goodwinovd proti Spojenému
kralovstvu. Dna 5. septembra 2002 jej minister-
stvo prace a dochodkov odmietlo priznat Statny
déchodok na zaklade rozsudku [vo veci] Christine
Goodwinova. V decembri 2002, ked’ stazovatelka
dosiahla vek 65 rokov, jej zacali vyplacat’ dochodok.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného Zzivota) Dohovoru.
Hoci postavenie stazovatel’ky ako poskodenej za-
niklo nadobudnutim uc¢innosti zdkona o uznavani
rodovej prislusnosti z roku 2004, ktory jej na vnut-
roStatnej urovni poskytol prostriedky na ziskanie
pravneho uznania, mohla sa domahat’ postavenia
poskodenej z dovodu nedostatku pravneho uznania
od okamihu, ked’ jej po rozsudku [vo veci] Christi-
ne Goodwinova britské organy odmietli priznat’
narok, a to od 5. septembra 2002.

Schlumpfovi proti Svajéiarsku

Tato vec sa tykala skuto¢nosti, ze zdravotna pois-
toviia odmietla uhradit’ ndklady operacie vykonanej
za ucelom zmeny pohlavia stazovatel’ky z dévodu,
ze [stazovatelka] nedodrzala dvojro¢nti ¢akaciu
lehotu, ktoru vyzaduje judikatara Spolkového stidu
pre poistné veci ako podmienku uhrady nakladov
takejto operacie. Stazovatel’ka uviedla, ze psychické
utrpenie sposobené jej poruchou rodovej identity
siaha az do jej detstva a opakovane ju priviedlo
na pokraj samovrazdy. Napriek vSetkému, a hoci
vo veku priblizne 40 rokov si uz bola ista, Ze je
transsexudlkou, prijala povinnosti manZzela a otca,
kym jej deti nevyrastli, a kym jej manzelka v roku
2002 nezomrela na rakovinu.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota)
Dohovoru. Okrem iného bol toho nazoru, ze obdobie
dvoch rokov, najmi v stazovatel’kinom veku 67
rokov, mohlo ovplyvnit’ jej rozhodnutie, ¢i podsta-
pi operaciu, a tym narusit’ jej slobodu urcit’ si svo-
ju rodovu identitu. VzhI'adom na vel'mi Specificku
situdciu stazovatelky a na obmedzeny priestor
na volnu tuvahu zalované¢ho Statu vo vztahu
k otazke tykajucej sa jedného z najintimnejSich
aspektov sukromného zivota Sud dospel k zaveru,
ze nebola dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi
zaujmami poistovne a zaujmami st'aZzovatelky.

Sud d’alej rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 6
ods. 1 (pravo na spravodlivé sidne konanie)
Dohovoru, pokial’ ide o absenciu verejného pojed-
navania a odmietnutie vypocutia znalca zo strany
Spolkového sudu pre poistné veci.
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EMISIE SKLENIKOVYCH PLYNOV presvedcenia identifikovali na zaklade toho, ze sa
javilo, ze [stazovatelka] si nebola vedoma pred-
metu a rozsahu doélezitych rozhodnuti prijatych

Prebiehajice konanie [0 st’aZnosti] v jej mene
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Vqrein KlimaSeniorinnen Schweiz a d’alSi pro-
ti Svajciarsku ([st’aznost’] ¢. 53600/20)

Pozri vysSie v Casti Pravo na Zivot (¢lanok 2 Doho-
voru).

PODROBENIE VYKONU DOHIADU A PRA-
VO NA RESPEKTOVANIE SUKROMNEHO
ZIVOTA

M. K. proti Luxembursku ([saznost’] ¢. 51746/18)

Vo vztahu k stazovatel’ke v tejto veci, starSej
a zranitel'nej osobe, luxemburské sudy nariadili,
vykon ochranného dohl'adu (jednoduchej kurately)
z dovodu jej prehnanych vydavkov, ¢o je [pravny]
pojem vykladany odkazom na pravnu Upravu by-
valého franctuzskeho obcianskeho zakonnika. Ona
povazovala nariadenie vykonu ochranného dohl'adu
nad jej osobou za zasah do jej prava na reSpektova-
nie sutkromného Zivota.

Sud rozhodol, Ze nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 8
(pravo na reSpektovanie sukromného Zivota) Do-
hovoru. V prvom rade poznamenal, Ze zasah
do stazovatel’kinho sukromného zivota, konkrétne
rozhodnutie o nariadeni ochranného dohl'adu
vo vzt'ahu k st'azovatelke, bolo ,, v sulade so zako-
nom". Okrem toho zasah sledoval legitimne ciele
hospodarskeho prospechu krajiny a ochrany st'azo-
vatel’ky. Nakoniec, Sid konStatoval, Ze zasah, ktory
bol v kone¢nom doésledku miniméalny zo Skaly
moznych opatreni, bol primerany a vhodny vzhla-
dom na individualne okolnosti stazovatelky, a su-
Casne aj v sulade s legitimnym cielom ochrany jej
blahobytu v SirSom zmysle slova. Zasah teda zostal
v rozsahu volnej Gvahy, ktorti v prejednavanom
pripade mali sidne organy k dispozicii. V tejto
suvislosti SUd najmé poznamenal, Ze siidne organy
sa snazili dosiahnut’ rovnovahu medzi reSpektova-
nim dostojnosti stazovatel’ky a jej prava na sebaur-
¢enie a potrebou chranit’ ju a zabezpecit’ jej zauyymy
vzhl'adom na jej zranitelnost, ktort podla svojho
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Heinischova proti Nemecku

Tato vec sa tykala skoncenia pracovného pomeru
zdravotnej sestry starajicej sa o geriatrickych
pacientov potom, co podala trestné oznamenie
na svojho zamestnavatel’a, v ktorom uviedla nedos-
tatky v poskytovanej starostlivosti. Stazovatelka
namietala, ze skoncenim jej pracovného pomeru
a odmietnutim jej ziadosti, aby zamestnavatel'ovi
bolo nariadené, aby ju nadalej zamestnaval,
zo strany sudu, doslo k poruseniu ¢lanku 10
(sloboda prejavu) Dohovoru.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruseniu ¢lanku 10
(sloboda prejavu) Dohovoru, priCom zistil, ze
skonCenie pracovného pomeru stazovatel’ky
bez vypovednej lehoty bolo neprimerané a vnut-
roStatne sudy nezabezpecili spravodlivi rovnovahu
medzi potrebou chranit’ dobré meno zamestnavatel'a
a potrebou chranit’ pravo stazovatel’ky na slobodu
prejavu. Sud najmid poznamenal, Ze vzhladom
na osobitnu zranitel'nost’ starSich pacientov a potre-
bu predchadzat zlému zaobchddzaniu boli infor-
macie, ktoré [stazovatelka] odkryla, nepochybne
vo verejnom zaujme. Okrem toho zaujem na tom,
aby verejnost’ bola informovana o nedostatkoch
v poskytovani starostlivosti star§im osobam v zaria-
deni prevadzkovanom Statom vlastnenou spoloc-
nost’ou, bol natol'ko dolezity, Ze prevazil nad zauj-
mom na ochranu dobrej povesti a obchodnych za-
ujmov spolocnosti. Nakoniec, tato sankcia mala
nielen negativny vplyv na kariéru stazovatelky,
ale mohla mat’ aj vaZzny zmrazujuci G¢inok na os-
tatnych zamestnancov spolo¢nosti, ako aj na za-
mestnancov  zariadeni opatrovatel'skej sluzby
vo vSeobecnosti, a tak odradzat’ od podavania upo-
zorneni v oblasti, v ktorej pacienti Casto nie su
schopni branit’ svoje vlastné prava, a v ktorej by sa
prislusnici opatrovatel'ského personalu ako prvi
dozvedeli o nedostatkoch v poskytovani starostli-
Vosti.

TesSi¢ova proti Srbsku

V roku 2006 bola stazovatel’ka, dochodkyna trpia-
ca rdznymi chorobami, uznana za vinnu z [trestné-
ho ¢inu] ohovarania svojho advokata a bolo jej
nariadené zaplatit' 300 000 dinarov ako ndhradu
Skody spolu s arokmi z omesSkania a trovami kona-
nia vo vyske 94 120 dinarov (o spolu zodpoveda
priblizne 4 900 euram). V juli 2009 mestsky sud
vydal exekuény prikaz, ktorym nariadil, aby dve
tretiny dochodku st'azovatel'ky boli kazdy mesiac
prevedené na bankovy ucet advokata, az kym pri-
znané sumy nebudu zaplatené v plnej vyske.
Po tychto zrazkach zostalo st'azovatelke na zivo-
bytie priblizne 60 eur mesacne.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSeniu ¢lanku 10
(sloboda prejavu) Dohovoru. Poznamenal najma,
ze Skoda a trovy konania, ktoré mala stazovatel’ka
nahradit’ sa rovnali celkovo viac ako 60 % jej me-
satné¢ho dochodku. Navyse, nebolo mozné pove-
dat’, ze by stazovatel’kino vyjadrenie na adresu jej
byvalého pravneho zastupcu bolo len bezdovodnym
osobnym utokom. Okrem toho, ¢o je najmarkan-
tnejSie, mestsky sud vydal exekucny prikaz, ktorym
nariadil, aby dve tretiny déchodku stazovatel’ky
kazdy mesiac boli poukazované na bankovy ucet
jej advokata, napriek tomu, ze platné pravo to
stanovovalo ako maximalnu moznu sumu, ktor
mozno zrdzat, ¢im zjavne ponechéavalo priestor
pre diferencovanejsi pristup. Do 30. juna 2013 st’a-
zovatel’ka zaplatila celkovo priblizne 4 350 eur,
ale s dovtedy splatnymi a budiicimi rokmi by mu-
sela v platbach pokracovat este priblizne dva roky.
V maji 2012 jej mesacny dochodok bol priblizne
170 eur, takZe po zrdzkach jej zostalo priblizne
60 eur na zivobytie a kupu liekov na jeden mesiac,
ktoré si pri cene priblizne 44 eur uz nemohla dovo-
lit. Sad konstatoval, ze tato situacia bola mimo-
riadne chulostiva pre starSiu osobu trpiacu viacery-
mi vadznymi ochoreniami. Preto, hoci namietané
opatrenia boli stanovené zakonom a boli prijaté
s legitimnym ciel'om, konkrétne na ochranu dobrej
povesti in¢ho, tento zasah do prava stazovatelky
na slobodu prejavu nebol ,, nevyhnutny v demokra-
tickej spolocnosti”.
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Delecolle proti Francuzsku

Tato vec sa tykala prava starSej osoby, vo vzt'ahu
ku ktorej bol nariadeny ochranny dohlad, uzavriet
manzelstvo bez suhlasu svojho opatrovnika alebo
opatrovnickeho sudcu.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 12
(pravo uzavriet manzelstvo) Dohovoru. Rozhodol
najmd, ze akékol'vek obmedzenia prava uzavriet
manzelstvo, ktoré vyplyvaji z vnutrostatnych
pravnych predpisov zmluvnych Statov nemozu toto
pravo obmedzit’ takym sposobom, Ze by narusili
samotnu jeho podstatu. Bol vSak toho nazoru, ze
obmedzenie prava stazovatela uzavriet manzel-
stvo nebolo svojvol'né ani neprimerané.

Burdenové proti Spojenému kralovstvu

Stazovatel’ky, obe osemdesiatnicky, boli slobodné
sestry, ktoré cely zivot Zili spolu, ostatnych 30 rokov
v dome postavenom na pozemku, ktory zdedili
po svojich rodicoch. Kazda zo sestier spisala zavet,
v ktorom cely svoj majetok odkézala druhej sestre.
Stazovatel'ky namietali, ze ked’ jedna z nich zom-
rie, pozostala bude Celit’ povinnosti zaplatit’ vysok
dan z dedicstva, na rozdiel od pozostalych z man-
zelstva alebo civilného partnerského zvézku.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢linku 14
(zékaz diskriminacie) Dohovoru v spojeni s ¢lan-
kom 1 (ochrana majetku) protokolu ¢. 1 k Do-
hovoru, pricom konStatoval, ze st’azovatelky
ako spoluzijuce sestry nemozno na ucely c¢lan-
ku 14 porovnavat’ s manzelskym parom alebo pa-
rom podl'a zakona o civilnom partnerstve. Sud naj-
mé poznamenal, Ze tak ako nemozno analogicky
porovnavat’ manzelské pary a pary podla zdkona
o civilom partnerstve na jednej strane, s heterose-
xualnymi alebo homosexualnymi parmi, ktoré¢ sa
rozhodli Zit" spolu, ale nestali sa manzelmi alebo
partnermi v civilnom zvédzku, na druhej strane,
absencia takejto prdvne zavdznej dohody medzi
stazovatel’kami sposobila, ze ich vztah a spoluzi-
tie sa napriek jeho dlhému trvaniu zasadne liSili
od vztahu manzelského alebo partnermi v civil-
nom zvazku. Na tento nazor nemala vplyv skutoc-
nost’, ze Clenské Staty prijali r6zne pravidla dede-
nia pokial’ ide pozostalych po manzelovi, po part-
nerovi v civilnom zvizku a po osobach v blizkom
rodinnom vzt'ahu a podobne prijali rézne politiky,
pokial’ ide o oslobodenie od dedi¢skej dane pre
rozne kategorie pozostalych; Staty v zdsade nad’a-
lej mézu slobodne vytvarat’ rozne pravidla v oblas-
ti danovej politiky.
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Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

Carsonova a d’alSi proti Spojenému kralovstvu

Tato vec sa tykala udajne diskrimina¢nych pravi-
diel upravujicich narok na valorizaciu Statneho
déchodku. Podla tychto pravidiel boli dochodky
valorizované iba ak mal prijemca obvykly pobyt
v Spojenom kralovstve alebo v krajine, ktora ma
so Spojenym kralovstvom recipro¢nii dohodu
o valorizovani déchodkov. Ti [prijemcovia] s po-
bytom v ostatnych krajinach nad’alej poberali za-
kladny Statny dochodok, ten vSak bol zmrazeny
vo vyske splatnej v deni ich odchodu zo Spojeného
kralovstva. Trindst' stazovatel'ov (vo veku od 65
do 92 [rokov]) stravilo va¢sinu svojho pracovného
zivota v Spojenom kralovstve, pricom platili po-
istné do Narodného fondu poistenia v plnej vyske,
predtym ako emigrovali alebo sa vratili do Juznej
Afriky, Australie alebo Kanady, z ktorych ziadna
nemala reciprocni dohodu so Spojenym kralov-
stvom o valorizécii dochodkov. Ich dochodky boli
preto zmrazené vo vySke splatnej v deni ich odcho-
du. Prva stazovatel’ka to povazovala za neodovod-
nené rozdielne zaobchadzanie, a preto sa domahala
sudneho preskiimania rozhodnutia o nevalorizovani
jej dochodku. Jej zaloba vSak bola v roku 2002
zamietnuta a nakoniec v roku 2005 bola zamietnuta
v dovolacom konani pred Snemoviiou lordov.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 14
(zakaz diskriminacie) Dohovoru v spojeni s ¢lan-
kom 1 (ochrana majetku) protokolu €. 1 k Do-
hovoru. KonStatoval najmé, Ze hlavny argument
stazovatel'ov, ze boli v relevantne podobnej situa-
cii ako dochodcovia, ktori poberali valorizované
dochodky, pretoze pracovali v Spojenom kralov-
stve a platili povinné poistné do Fondu narodného
poistenia, bol nespravny. Okrem toho, pokial’ ide
o porovnanie s dochodcami Zijlicimi v Spojenom
kralovstve, treba pripomenut’, ze systém socialne-
ho zabezpecenia ma v podstate narodny charakter
a jeho cielom je zabezpecit tamoj$im obyvatel'om
urcitl minimalnu Zivotnl Uroven. Sud sa napokon
nedomnieval ani, ze stazovatelia si v relevantne
podobnom postaveni ako dochodcovia zijuci
v krajindch, s ktorymi Spojené kralovstvo uzavre-
lo bilaterdlnu dohodu zabezpecujucu valorizaciu
dochodku.

Prebiehajice konanie [0 staZnosti]

Taipale proti Finsku (Jst'aznost’] ¢. 5855/18)
a Tulokas proti Finsku (Jst’aznost’] ¢. 5854/18)

Tieto staznosti sa tykaju vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré v ur€itych situdcidch stanovuju
vysSie zdanenie dochodkovych prijmov, ako pri-
jmov zo zarobkovej ¢innosti.

Std oznamil [podanie] staznosti finskej vlade
a polozil stranam otazky podl'a ¢lankov 13 (pravo
na uc¢inny prostriedok napravy) a 14 (zakaz diskri-
minacie) Dohovoru a ¢lanku 1 (vSeobecny zakaz
diskriminacie) protokolu ¢. 12 k Dohovoru.
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Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

Georgel a Georgeta Stoicescuovi proti Rumun-

Klaus a Iouri Kiladze proti Gruzinsku

sku

V roku 2000 stazovatel’ka, v tom Case sedemde-
siatjedenro¢nd, bola napadnutd, uhryznuta a zvale-
na na zem svorkou tulavych psov v obytnej Stvrti
Bukuresti. Po tomto incidente zacala trpiet’ amné-
ziou a bolestami ramien a stehien a mala tazkosti
s chddzou. Zila v neustalom stave tizkosti a nikdy
nevychadzala z domu zo strachu z d’alSieho utoku.
Do roku 2003 sa stala uplne imobilnou. Jej manzel
a dedi¢ pokracovali v konani po jej smrti v decem-
bri 2007.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8
(pravo na respektovanie sukromného a rodinného
zivota) Dohovoru, pricom dospel k zaveru, Ze
za konkrétnych okolnosti pripadu neprijatim dosta-
to¢nych opatreni na rieSenie problému s talavymi
psami a neposkytnutim primeraného odskodnenia
stazovatel’ke za jej zranenia, orgdny nenaplnili
svoj pozitivny zavdzok zabezpecit' reSpektovanie
jej sukromného zivota.

Sud dalej rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1 (pravo na spravodlivé sidne konanie)
Dohovoru, ked’Ze stazovatel'ke bola odopreta jas-
na, praktickd moznost’ doméhat’ sa ndhrady Skody
za utok na sude, a preto nemohla U¢inne uplatnit’
pravo na pristup k stdu.

Napokon, pokial’ ide o sumu, ktora ma byt’ priznana
v prejednavanej veci v suvislosti s ujmou, podla
¢lanku 41 (spravodlivé zadostu€inenie) Dohovo-
ru, Std poznamenal, Ze pri posudzovani utrpenia,
ktoré musela st'azovatel’ka zazivat, bolo potrebné
zohl'adnit’ aj jej tazku financnu situaciu, pokrocily
vek a zhorSujici sa zdravotny stav a skutocnost,
ze dva a pol roka po incidente nemohla vyuzivat
bezplatnl lekarsku pomoc a lieky.

St'azovate'mi boli dvaja bratia narodeni v rokoch
1926 a 1928, ktorym bolo priznané postavenie
obete sovietskych politickych represii. V roku
1998 podali zalobu o nahradu majetkovej a nema-
jetkovej ujmy na zaklade zakona o uznani postave-
nia obete a o opatreniach v oblasti socialneho za-
bezpecCenia 0sob, ktoré boli vystavené politickej
represii (d’alej len ,,zékon z roku 1997¢). Namietali
,dieru v zakone*“, v désledku ktorej im boli odo-
preté ich majetkové prava podla predmetného za-
kona.

Sud rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu ¢lanku 1
(ochrana majetku) protokolu ¢. 1 k Dohovoru,
ked’ze sa domnieval, zZe uplna necinnost’ pocas ob-
dobia niekol’kych rokov, ktort mozno pripisat
[na vrub] Statu a ktora st'azovatel'ov obrala o moz-
nost” ucinného uplatnenia ich prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v primeranej lehote, na nich
uvalila neprimerané a nadmerné bremeno, ktoré
nemozno odévodnit’ idajnym sledovanim legitim-
neho vSeobecného zaujmu zo strany organov
v prejednavanej veci. Sud najma zistil, ze gruzinsky
Stat zjavne stale nebol ochotny pristipit’ k posu-
dzovaniu tejto otazky a zacat’ vo veci konat’, ¢im
star§ich stazovatelov pripravil o akukol'vek vy-
hliadku na to, ze by za svojho zivota mohli mat’
prospech z prav, ktoré im prisluchaju podla § 9
zékona z roku 1997.

Podla €lanku 46 (zavdznost a vykonavanie roz-
sudkov) Dohovoru, beruc na vedomie, ze otazka
medzery v legislative, na ktort tato st'aznost’ pou-
kazala, sa netykala len staZzovatelov a Ze tato situ-
acia by mohla viest k pocetnym staznostiam
[podanym] na Std, Sud d’alej rozhodol, Ze v rdmci
vykondvania rozsudku je na vnltroStatnej Urovni
potrebné prijat’ vSeobecné opatrenia. Preto bolo
potrebné, aby organy urychlene prijali legislativne,
administrativne a rozpoc¢tové opatrenia, aby osoby,
na ktoré sa vztahuje § 9 zdkona z 11. decembra
1997 mohli G¢inne vyuzivat’ prava zaru¢ené tymto
ustanovenim.

Spiat na OBSAH

(o]
(o)
=)
N
=~
o
=
© i
N
D
—
=
==



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105820
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105820
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97082

Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

Da Conceicao Mateus proti Portugalsku a San-
tos Januario proti Portugalsku

Tieto veci sa tykali znizenia dochodkov pobera-
nych stazovatelmi z verejnych prostriedkov,
ku ktorému doslo v roku 2012 v désledku zniZenia
portugalskych vladnych vydavkov. Stazovatelia,
narodeni v roku 1939, resp. 1940, namietali do-
sledky, ktoré malo znizenie ich déchodkov na ich
finan¢nu situaciu a podmienky na Zivot.

Sud preskamal zlucitenost’ znizenia ddchodkov
stazovatel'ov s ¢lankom 1 (ochrana majetku) pro-
tokolu €. 1 k Dohovoru. Staznosti vyhlasil za ne-
prijate’né (zjavne nepodloZené). Sud najma
konstatoval, ze zniZenie dochodkov bolo primera-
nym obmedzenim prava stazovatel'ov na ochranu
majetku. Vzhl'adom na vynimo¢né financné prob-
lémy, ktorym Portugalsko v tom case celilo,
a vzhl'adom na obmedzent a do¢asnt povahu zni-
zenia dochodkov, portugalskd vldda zabezpecila
spravodlivi rovnovédhu medzi vSeobecnym verej-
nym zaujmom a ochranou individualneho prava
stazovatel'ov na vyplacanie dochodkov.

Mauriellova proti Taliansku

Téato vec sa tykala skutocnosti, Ze poistné na sta-
robné dochodkové poistenie, ktoré stazovatelka
platila pocas svojej desatrocnej kariéry, nebolo
refundované, ked’Ze nesplnila podmienky na pri-
znanie naroku na dochodok Statneho zamestnanca,
pretoze neplatila poistné po dobu 15 rokov, ako sa
vyzaduje podl'a vnutroStatneho prava. Stazovatel-
ka namietala, ze ju obrali o celé poistné, ktoré jej
bolo zraZzané z prijmu pocas jej kariéry, a zZe jej
nebola vyplatend zodpovedajiica suma vo forme
starobného dochodku alebo pausalnej sumy.

Sud vyhlésil staznost’ za neprijatePni z dévodu jej
zjavnej nepodlozenosti. Poznamenal najmé, Ze po-
vinnost’ platit’ poistné na starobné¢ déchodkoveé po-
istenie predstavovala zasah do prava stazovatel’ky
na pokojné uzivanie jej majetku, ale rozhodol, ze
[z4sah] bol stanoveny zakonom. Sud vSak konsta-
toval, Ze tento zasah nepredstavoval neprimerany
zasah do prava stazovatel'ky na pokojné uzivanie
majetku, pricom mal na zreteli, ze Stity maji

pri vybere svojich dochodkovych systémov Siroky
priestor na vol'nu uvahu a ze Dohovor od nich ne-
vyzaduje, aby prijali konkrétny model. Sud tiez
poznamenal, ze stazovatelka zacala pracovat
a platit’ poistné v Case, ked’ uz bolo isté, ze jej na-
rok na dbéchodok nevznikne, ked’ze vnutroStatna
pravna uprava stanovila podmienku najmenej 15
odpracovanych rokov na vznik takéhoto naroku
a stazovatel’ka platila poistné len 10 rokov, ked’
dosiahla povinny déchodkovy vek. Napokon Sud
poznamenal, ze stazovatelka neposkytla Ziadne
informacie o svojej udajne nepriaznivej financnej
situécii, ktora jej branila v dobrovolnych platbach
na dochodkovy ucet, o by jej umoznilo ziskat
[narok na] déchodok.

Aielli a d’alSi a Arboit a d’alsi proti Taliansku

Tento pripad sa tykal reformy valorizacie Statnych
dochodkov na rok 2012 a 2013 v kontexte krizy
rozpoctového deficitu a jej dosledkov. StaZzovate-
lia, ktori boli vSetci dochodcovia poberajici viac
ako trojnasobok zdkladného minimalneho déchod-
ku, namietali prehodnotenie [vysky] svojich sta-
robnych déchodkov.

Sud vyhlasil staznost’ za neprijate'nii z dovodu jej
zjavnej nepodlozenosti. Najmd poznamenal, Ze
taliansky zakonodarca musel zasiahnut’ v tazkych
hospodarskych suvislostiach. Cielom namietaného
legislativneho dekrétu bolo zabezpecit’ prerozdele-
nie [prostriedkov] v prospech nizSich dochodkov
a zaroven zachovat udrzatelnost’ systému social-
neho zabezpecenia pre budice generacie. Manév-
rovaci priestor talianskej vlady bol obmedzeny
v dosledku obmedzenych zdrojov a rizika, Ze Eu-
ropska komisia by mohla za¢at’ konat’ pre nadmer-
ny rozpoctovy deficit. Na zaver, Sud zaujal postoj,
ze UCinky reformy neboli natol’ko zavazné, aby
mohli st'azovatelom sposobit’ tazkosti s pokrytim
zivotnych nékladov v takom rozsahu, ze by boli
nezlucitelné s clankom 1 protokolu €. 1.
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Z JUDIKATURY

Starsi 'udia a Dohovor o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

P. C. proti Irsku ([staZnost’] & 26922/19)

Tato vec sa tykala zdkonného vylucenia odsudenych
0s0Ob z poberania Staitom vyplacané¢ho dochodku,
a to po dobu vykonu trestu odnatia slobody. Sta-
zovatel’, ktory sa narodil v roku 1940, namietal
najmi to, Ze bol vylic¢eny z poberania déchodku
a ze bol z viacerych dovodov diskriminovany.
Uvadzal najma diskriminaciu na zaklade veku.

Sud rozhodol, ze v prejednavanej veci nedoSlo
k poruseniu ¢lanku 14 (zdkaz diskriminécie)
Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1 (ochrana majet-
ku) protokolu ¢. 1. Pokial’ ide o tvrdenie o diskri-
minacii v [dochodkovej] politike, Sud konStatoval:
ze stazovatel’ nepredlozil Ziadne dokazy o diskri-
mindcii starSich I'udi; Ze porovnanie s osobami
vo vykone trestu odnatia slobody s alternativnymi
zdrojmi prijmu nespadalo pod ¢lanok 14; a Ze situ-
acia stazovatela nebola dostatocne analogicka
so situaciou jednotlivcov drzanych na zabezpece-
nych psychiatrickych oddeleniach alebo drzanych
vo vézbe, aby na tomto zaklade bolo mozné tvrdit,
ze ide o diskriminaciu. Najma pokial’ ide o tvrde-
nie o diskriminacii na zaklade veku, Sud uviedol,
ze zastavenie platieb davok socialneho zabezpece-
nia sa vzt'ahovalo aj na davky [vyplacané] osobam
v produktivnom veku, a preto nemohlo byt priamo
diskrimina¢né voci osobam vo vykone trestu odna-
tia slobody v dochodkovom veku. Pokial ide
o nepriamu diskriminaciu na zéklade veku, bolo
by potrebné preukézat’, Ze opatrenie malo nepro-
porciondlny ucinok na starSie osoby. Stazovatel
hovoril o svojej osobnej situdcii, ale neposkytol
ziadne dokazy, ktoré by sa tykali uvedenej skupi-
ny, zatial' o z dokazov vo vnutrostatnom konani
vyplynulo, Ze starSie osoby vo vykone trestu odia-
tia slobody mali moznost’ vo vykone trestu odnatia
slobody pracovat. Sud konStatoval, ze otazka dis-
kriminacie na zaklade veku nebola podlozena.

Prebiehajtice konanie [0 st’aZnosti]

Zesarac proti Srbsku ([staznost’] & 54805/15)
a 10 d’alSich st’aznosti

Tieto st'aznosti sa tykaju najma docasného znizenia
starobnych dochodkov stazovatelov, ktoré bolo
zavedené ako sucast’ vSeobecnych tspornych opat-

reni na rieSenie akutnej rozpoctovej krizy zdkonom
o doc¢asnej tiprave vyplacania dochodkov.

Sud oznamil srbskej vlade podanie st'aznosti a po-
lozil stranam otazky najmd podla clanku 1
(ochrana majetku) protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

Preklad:
JUDr. Martina Rosinova
Kancelaria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Poznamky:

V tejto veci stazovatelka namietala, Ze jej pohlavie
po operéacii nebolo pravne uznané a namietala pravne posta-
venie transsexualov v Spojenom kralovstve, velka komora
Stdu konstatovala najma porusenie ¢lanku 8 (pravo na res-
pektovanie sukromného Zivota) Dohovoru. V prejednavanej
veci Sud ustdil, Ze situacia, tak ako sa vyvinula, uz nespada-
la do ramca uvazenia Spojeného kralovstva, a ze bude
na vlade Spojeného kralovstva, aby v primeranom case vy-
konala takéto opatrenia, ktoré bude povazovat za vhodné
na splnenie svojich zavizkov zabezpecit’ pravo stazovatel’ky
a ostatnych transsexualov na reSpektovanie stikromného Zi-
vota v sulade s tymto rozsudkom.

Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ za podmienok
uvedenych v c¢lanku 44 ods. 2 (pravoplatnost’ rozsudkov)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Zdroj:

Factsheet — Elderly people and the European Con-
vention on Human Rights [online]. Strasburg : Eu-
ropsky sud pre 'udské prava, 2022 [cit. 2023-04-10].
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/
d/echr/FS_Elderly ENG.
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Z JUDIKATURY

Primerana lehota

Prirucka judikatury ESIP k ¢l. 6 dohovoru z trestnopravneho hPadiska

Preklad Prirucky judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), strany 63 — 67.

PRIMERANA LEHOTA

1. Uréovanie dizky konania

322.V trestnych veciach je cielom ¢lanku 6 ods. 1,
podl'a ktorého ma kazdy pravo na to, aby bola jeho
vec prejednand v primeranej lehote, zabezpecit,
aby obvinena osoba nemusela obvineniu celit’ prili$
dlho, a aby sa o obvineni rozhodlo ([rozsudky
vo veciach] Wemhoff proti Nemecku z roku 1968,
ods. 18; Kart proti Turecku [VK] z roku 2009,
ods. 68).

a) Zaciatok obdobia, ktoré sa ma brat’ do uvahy

323. Obdobie, ktoré sa ma brat’ do uvahy zacina
[plynat’] dilom, ked’ sa proti osobe vznesie obvine-
nie (Neumeister proti Rakusku z roku 1968, ods. 18).

324. ,Primerana lehota® mdze zacat’ plynut’ skor,
ako sa vec dostane pred prvostupiiovy sud
(Deweer proti Belgicku z roku 1980, ods. 42), na-
priklad od zadrZania (Wemhoff proti Nemecku
zroku 1968, ods. 19), vznesenia obvinenia proti
osobe (Neumeister proti Rakusku z roku 1968,
ods. 18), zacatia predbezného vySetrovania (Rin-
geisen proti Rakusku z roku 1971, ods. 110;
Subinski proti Slovinsku z roku 2007, ods. 65 — 68)
alebo od vysluchu st'aZzovatel'a ako svedka podoz-
rivého zo spachania trestného €inu (Kaléjova proti
Lotyssku z roku 2017, ods. 40). Kazdopadne,
za dolezity sa vSak povaZzuje okamih, ked’ sa sta-
zovatel' dozvedel o obvineni, alebo ked’ sa ho
v podstatnej miere dotkli opatrenia prijaté v rdmci
trestného vySetrovania ¢i konania (Mamicova proti
Slovinsku (¢. 2) z roku 2006, ods. 23 — 24; Liblik
a dalsi proti Estonsku zroku 2019, ods. 94).

325.,,0Obvinenie* sa v tejto suvislosti musi chapat’
v autonomnom zmysle ¢lanku 6 ods. 1 (McFarlane

b) Koniec obdobia

326. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len
,»sud“) rozhodol, Zze v trestnych veciach obdobie,
na ktoré sa ¢lanok 6 vzt'ahuje, pokryva celé dot-
knuté konanie (Konig proti Nemecku z roku 1978,
ods. 98), vratane odvolacieho konania (Delcourt
proti Belgicku z roku 1970, ods. 25 — 26; Konig
proti Nemecku z roku 1978, ods. 98; V. proti Spo-
jenému_kralovstvu [VK] z roku 1999, ods. 109;
pozri v8ak [rozsudok vo veci] Necaj proti Ukrajine
z roku 2012, ods. 64, v ktorom sa z celkovej dlzky
trestného konania vedeného proti stazovatelovi
odpocitalo medziobdobie suvisiace s pobytom sta-
Zovatel'a v psychiatrickej lieCebni). Clanok 6 ods. 1
okrem toho za koncovy bod stanovuje rozsudok,
ktorym sa rozhodlo o obvineni; pricom mdze ist’
o rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ takyto sud

rozhoduje vo veci samej (Neumeister proti Rakui-
sku zroku 1968, ods. 19).

327. Obdobie, ktoré sa ma brat’ do tivahy trva pri-
najmensom do vydania oslobodzujuceho alebo od-
sudzujuceho rozsudku, a to aj v pripade, Ze by sa
také rozhodnutie prijalo v odvolacom konani. Na-
vySe neexistuje ziadny dévod, preco by ochrana
pred prietahmi v sidnom konani poskytovana dot-
knutym osobdm mala skoncit’ po prvom pojedné-
vani pred sidom: neodévodneného odrocovania
[hlavného pojednavania] a nadmernych prietahov
7o strany prvostupfiového sudu sa tiez treba obavat’
(Wembhoff proti Nemecku z roku 1968, ods. 18).

328. V pripade odsudzujiceho rozsudku nemozno
hovorit’, ze sa ,,rozhod[lo] ... o akomkolvek trest-
nom obvineni “ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, pokial’ sa
s konecnou platnostou nestanovil trest (Eckleovci
proti Nemecku z roku 1982, ods. 77; Ringeisen
proti Rakusku z roku 1971, ods. 110; V. proti Spo-

proti Irsku [VK] zroku 2010, ods. 143).

jenému kralovstvu [ VK] zroku 1999, ods. 109).
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329. Vykon rozsudku prijatého ktorymkol'vek st-
dom sa na tcely ¢lanku 6 musi povazovat’ za neod-
delitel'na sucast’ sidneho konania (4 ssanidze pro-
ti Gruzinsku [VK] z roku 2004, ods. 181). Zaruky,
ktoré poskytuje ¢lanok 6 dohovoru, by boli iluzorne,
ak by vnutroStatny pravny alebo spravny systém
zmluvného Statu umozioval, aby pravoplatné za-
vidzné sudne rozhodnutie oslobodzujice spod ob-
zaloby zostalo neuc¢inné na ukor osoby oslobode-
nej spod obzaloby. Trestné konanie tvori celok
a ochrana, ktort priznava ¢lanok 6 nekonc¢i rozhod-
nutim o oslobodeni spod obzaloby (famze, ods. 182).
Ak by spravne organy Statu mohli odmietnut’ vyko-
nat’ rozsudok oslobodzujtci obvineného alebo by
ho nevykonali, pripadne by jeho vykonanie dokonca
oddialili, zaruky podl'a ¢lanku 6, ktoré mal obvineny
k dispozicii v sidnom $tadiu konania, by sa stali
s€asti iluzérnymi (tamze, ods. 183).

330. Napokon, rozhodnutie o zastaveni trestného
konania, aj ked’ je mozn¢ v fiom neskor pokraCovat’,
znamend, ze pri vypocte dlzky trestného konania
sa v pripade prijatia rozhodnutia o zastaveni trest-
ného konania obdobie nasledujice potom neberie
do uvahy, [prislusna] osoba uz nie je dotknutd a uz
netrpi neistotou, ktoru sa prislusna zaruka snaZzi
obmedzit’ (Nachmanovic proti Rusku z roku 2006,
ods. 89). Osoba prestava byt takto ovplyvnend ale
iba od okamihu, ked jej rozhodnutie ozndmia
(Borzonov proti Rusku z roku 2009, ods. 38; Nieder-
meier proti Nemecku (rozhodnutie) z roku 2009),
alebo ked’ sa neistota tykajiica sa jej postavenia
odstrani inymi prostriedkami (Groning proti Ne-
mecku (rozhodnutie) z roku 2020).

2. Posudzovanie primeranej lehoty
a) Zasady

331. Primeranost’ diZky konania sa uréuje so zrete-
I'om na okolnosti pripadu, ktoré si vyzaduju celko-
vé posudenie (Boddaert proti Belgicku z roku
1992, ods. 36). Zatial' o urcité Stadia konania sa-
my osebe prebiehaji prijatelne rychlo, celkova
dizka konania moze napriek tomu prekrogit
»primerant lehotu* (Dobbertin proti Francuzsku
z roku 1993, ods. 44).

332. Clanok 6 pozaduje, aby bolo siidne konanie
rychle, ale tiez zakotvuje [0 nieco] vSeobecnejsiu
zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi
roznymi aspektami tejto zékladnej poziadavky sa
musi dosiahnut’ spravodliva rovnovéaha (Boddaert
proti Belgicku zroku 1992, ods. 39).

b) Kritéria

333. Pri posudzovani toho, &i bola diZka trestného
konania primerand, sud zohl'adnil faktory, ako zlo-
zitost’ veci, stazovatel'ovo spravanie a postup pri-
sluSnych spravnych a sudnych organov (Konig
proti Nemecku z roku 1978, ods. 98; Neumeister
proti Rakusku zroku 1968, ods. 21; Ringeisen pro-
ti Rakusku zroku 1971, ods. 110; Pélissier a Sassi
proti Francuzsku [VK] z roku 1999, ods. 67; Pe-
dersen a Baadsgaard proti Dansku z roku 2004,
ods. 45; Chiarello proti Nemecku z roku 2019,
ods. 45; Liblik a d’alsi proti Estonsku z roku 2019,
ods. 91).

334. Zlozitost' veci: modze vyplyvat napriklad
zmnozstva skutkov, poctu o0so6b zucastnenych
na konani, akymi su obvineni a svedkovia, ¢i
z medzinarodného rozmeru pripadu ([rozsudok
vo veci] Neumeister proti Rakusku z roku 1968,
ods. 20, v ktorej mali sporné prevody nasledky
v roznych krajinach, pricom bolo nevyhnutné, aby
pomohol Interpol, a aby sa uplatnili [medzindrodné]
zmluvy o vzajomnej pravnej pomoci a dotknutych
bolo 22 0s0b, z ktorych niektoré mali sidlo v zahra-
nici). Vec mdze byt’ tieZ mimoriadne zloZita, ked’
ide o podozrenie z kriminality ,,bielych golierov*,
teda o rozsiahly podvod dotykajuci sa viacerych
obchodnych spolo¢nosti a spletitych prevodov,
ktorych ciel'om je uniknit’ prieskumu vySetrovacich
organov, a ktory si vyzaduje odbornost’ v oblasti
uctovnictva a finan¢nictva (C. P. a d'alsi proti Fran-
cuzsku z roku 2000, ods. 30). Podobne, vec tykaju-
ca sa obvinenia z [trestného Cinu] legalizacie pri-
jmov z trestnej ¢innosti s medzinarodnym rozme-
rom, ktora zahffiala vySetrovanie v niekolkych
krajinach, sa povazovala za obzvlast zlozita
(Arewa proti Litve zroku 2021, ods. 52).

335. Napriek tomu, Ze vec mdze byt do istej miery
zlozité, sid nemdze povazovat’ dlhé obdobie nevy-
svetlenej necinnosti za ,,primerané ([rozsudok
vo veci] Adilettové a d'alsi proti Taliansku z roku
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1991, ods. 17, v ktorom uplynulo celkovo trinast’
rokov a pit’ mesiacov, vratane piatich rokov medzi
postipenim veci vysetrujucemu sudcovi a vyslu-
chom obvinenych a svedkov a jedného roka a de-
viatich mesiacov medzi momentom, ked’ sa vec
vratila vySetrujicemu sudcovi a predloZzenim spisu
sudu vyssieho stupiia). Navyse, hoci by zlozitost’
pripadu mohla odévodnit’ to, ze uplynul urcity cas,
sama osebe nemusi postacovat’ na to, aby odovod-
nila celkova dlzku konania (Rutkowski a d'alsi
proti Polsku zroku 2015, ods. 137).

336. Stazovatelovo spravanie: ¢lanok 6 od stazo-
vatela nevyzaduje, aby aktivne spolupracoval
so sidnymi organmi. Nemozno mu ani vycitat’, ak
plne vyuzije prostriedky ndpravy, ktoré mu vnut-
roStatne pravo poskytuje. Jeho spravanie vSak
predstavuje objektivnu skutocnost’, ktorid nemozno
pripisat’ Zalovanému Statu, a ktora treba zohl'adnit
pri posudzovani toho, ¢i dlzka konania prekracuje
to, €o je primerané alebo nie ([rozsudok vo veci]
Eckleovci proti Nemecku z roku 1982, ods. 82,
v ktorom sa stazovatelia Coraz viac uchylovali
ku krokom, ktoré by mohli spdsobit’ prietahy
v konani, ako napriklad to, Ze systematicky namie-
tali zaujatost’ sudcov; [priCom] niektoré z tychto
krokov by mohli dokonca naznacovat umyselné
obstrukcie; Sociedade de Construcoes Martins &
Vieira, Lda. a dalsi proti Portugalsku zroku 2014,
ods. 48).

337. Jednym prikladom spravania, ktoré sa musi
zohl'adnit’ je stazovatel'ov zamer spOsobit’ priet'a-
hy vo vySetrovani, ak je toto zrejmé zo spisu
([rozsudok vo veci] I A4. proti Francuzsku z roku
1998, ods. 121, v ktorom st'azovatel’, okrem inych
veci, Cakal na to, kym mu ozndmia, Ze bezpro-
stredne dojde k postipeniu spisu prokuratorovi
a az potom poziadal o [vykonanie] niekol’kych do-
plitujacich vySetrovacich opatreni).

338. Stazovatel’ sa nemdze odvolavat’ na obdobie
stravené na uteku, pocas ktorého sa vyhybal tomu,
aby ho postavili pred sud v jeho vlastnej krajine.
Ak obvineny utecie zo $tatu, ktory sa riadi zasada-
mi pravneho Statu, mozno sa domnievat’, Ze nema
narok sa stazovat na neprimerant dlzku konania
potom, ¢o utiekol, ibaze by predlozil dostato¢né
dovody na vyvratenie tejto domnienky (Vavic pro-
ti Turecku zroku 2006, ods. 44).

339. Postup prislusnych organov: ¢lanok 6 ods. 1
ukladd zmluvnym S$tadtom povinnost usporiadat’
sudny systém takym spdsobom, aby sudy mohli
dodrzat’ kazda z jeho poziadaviek (4 bdoella proti
Holandsku z roku 1992, ods. 24; Dobbertin proti
Francuzsku z roku 1992, ods. 44). Tato vSeobecna
zasada plati aj v kontexte d’alekosiahlych reforiem
stidneho systému a pochopitel'nych prietahov, kto-
ré z toho moézu vyplyvat (Bara a Kola proti Alban-
sku zroku 2021, ods. 94).

340. Aj ked’ prechodné nahromadenie nevybave-
nych veci nezakladd zodpovednost zmluvného
Statu za predpokladu, ze s potrebnou rychlostou
prijme opatrenia na ndpravu, aby vyrieSil vyni-
mocnu situaciu tohto druhu (Milasi proti Taliansku
z roku 1987, ods. 18; Baggetta proti Taliansku
zroku 1987, ods. 92), sud len zriedkavo pripisuje
rozhodujticu vahu vysokému pracovnému zat'aze-
niu, na ktoré sa organy odvolévaji a rdznym opat-
reniam prijatym na napravu veci (Eckleovci proti
Nemecku zroku 1982, ods. 92).

341. Obdobne, vnutrostatne stidy nesu zodpovednost’
za nepritomnost’ prisluSnych subjektov [na pojed-
navani] (akymi st napriklad svedok, spoluobvineny
a obhajca), v dosledku ktorej sa muselo pojedna-
vanie odroCit’ (T'vcko proti Rusku z roku 2015,
ods. 68). Na druhej strane, vnutrostaitnym sudom
nemozno vytykat’ znané prietahy v konani spdso-
bené zdravotnym stavom stazovatel'a (Jaikov proti
Rusku zroku 2015, ods. 76).

342. Pri posudzovani primeranosti dizky konania
sa musi zohl'adnit’ to, ¢o je pre stazovatel'a v stav-
ke. Napriklad, ak sa osoba v pripravnom konani
nachadza vo vizbe, ide o prvok, ktory treba vziat
do Gvahy pri posudzovani toho, ¢i sa o obvineni
rozhodlo v primeranej lehote ([rozsudok vo veci]
Abdoella proti Holandsku z roku 1992, ods. 24,
v ktorom cas potrebny na zaslanie dokumentov
najvysSiemu sudu v dvoch pripadoch presiahol
dvadsatjeden mesiacov z pitdesiatich dvoch me-
siacov potrebnych na vybavenie veci; Starokadom-
skij proti Rusku (¢. 2) z roku 2014, ods. 70 — 71).
Samotna skuto¢nost, Ze stazovatel je verejnym
funkcionarom, a ze vec prildkala zna¢ni pozor-
nost’ médii, vSak sama osebe neoddvodiuje, aby sa
rozhodlo, Ze si pripad zasluzi prednostné vybavenie
(Liblik a dalsi proti Estonsku z roku 2019, ods. 103).

Spiat’ na OBSAH

e
(o]
=
N
S~
o
=
°
~
LD
=

=
==



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156031
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147443
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147443
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58237
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75900
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75900
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57765
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57765
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57807
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57807
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211933
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211933
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57539
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57427
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156031
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156031
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155087
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155193
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155193
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57765
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141626
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141626
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193251

Z JUDIKATURY

Primerana lehota

Prirucka judikatury ESIP k ¢l. 6 dohovoru z trestnopravneho hPadiska

3. Niekol’ko prikladov

a) Prekrocenie primeranej lehoty

Devit rokov a sedem mesiacov, nie mimo-
riadne zlozity [pripad], okrem poctu subjek-
tov (tridsat’pdt’), napriek opatreniam, ktoré
organy prijali, aby sa vysporiadali s vyni-
moénym pracovhym zatazenim po obdobi
nepokojov (Milasi proti Taliansku z roku
1987, ods. 14 — 20).

Trindst rokov a Styri mesiace, politické
problémy v regiéne a nadmerné pracovné
zatazenie sudov, Stat sa zacal snazit’ zlepsit’
pracovné podmienky na sudoch az po rokoch
(Baggetta proti Taliansku z roku 1987,
ods. 20 — 25).

Pat rokov, pat mesiacov a osemnast’ dni,
vratane tridsiatich troch mesiacov medzi vy-
nesenim rozsudku a jeho pisomnym vyhoto-
venim poverenym sudcom bez toho, Ze by sa
prijali primerané disciplinarne opatrenia
(B. proti Rakusku zroku 1990, ods. 48 — 55).
Pét rokov a jedenast mesiacov, zlozitd vec,
vzhl'adom na pocet 0sob, ktoré bolo potreb-
né vypocut’ a technicky charakter posudzo-
vanych dokumentov v pripade zlo¢inu spre-
nevery, napriek tomu to nemohlo odévodio-
vat’ vySetrovanie, ktoré trvalo pat rokov
a dva mesiace; tiez niekol’ko obdobi necin-
nosti, ktoré bolo mozné pripisat’ organom.
Preto, hoci sa dlZka sudneho konania javila
ako primerand, nedalo sa povedat, Ze vyset-
rovanie sa viedlo svedomito (Rouille proti
Francuzsku zroku 2004, ods. 29).

Dvanast’ rokov, sedem mesiacov a desat’ dni,
nie mimoriadne zloZity [pripad] a ani staZo-
vatel’ sa nesnazil sposobit’ prietahy v konani,
zahfnal vSak dva roky a viac ako devit me-
siacov medzi podanim zaloby na spravny
sud a tym, ako danové organy dorucili svoje
prvé vyjadrenie (Clinigue Mozart SARL
proti Francuzsku zroku 2004, ods. 34 — 36).

Operacny program
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b) Neprekrocenie primeranej lehoty

Pét’ rokov a dva mesiace, zlozitost’ [vzajom-
ne] prepojenych pripadov podvodu a pod-
vodného upadku s tym, ze stazovatel podal
nespocetné mnozstvo ziadosti o prepustenie
z vézby, st'aznosti proti [rozhodnutiam o] nich,
ako aj namietok zaujatosti proti vacSine dot-
knutych sudcov a ziadal o odnatie a postipe-
nie veci inému sudu (Ringeisen proti Raku-
sku zroku 1971, ods. 110).

Sedem rokov a Styri mesiace: skuto€nost, ze
od vznesenia obvinenia uplynulo viac ako
sedem rokov bez toho, aby sa o iom rozhod-
lo oslobodzujiicim alebo odsudzujucim roz-
sudkom, urcite poukazovala na mimoriadne
dlhu dobu, ktord by sa vo vécSine pripadov
mala povazovat’ za neprimeranu; okrem to-
ho, v priebehu péatnastich mesiacov sudca
nevypocul ani jedného z viacerych spoluob-
vinenych ¢i svedkov ani nevykonal iné uko-
ny; vec vSak bola mimoriadne zlozita
([pre] mnozstvo skutkov a dotknutych sub-
jektov, medzinarodny rozmer, ktory so sebou
niesol osobitné tazkosti pri presadzovani
ziadosti 0 sudnu spolupracu v zahranici, atd’.)
(Neumeister proti Rakusku z roku 1968,
ods. 21).

O nieco menej ako Styri roky a desat’ mesia-
cov trvajuce konanie o ustavnej st’aznosti
na dvoch stupiioch sudnictva, ktoré zahfnalo
nové a zlozité pravne otdzky s medzinarod-
nym prvkom (Shorazovovd proti Malte z ro-
ku 2022, ods. 136 — 139).
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