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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K. U., J. XXX, zastipenej Advokatska kancelaria
JUDr. Lubomir Urban, s. r. o., Zilina, J. M. Geromettu 146/1, ICO: 52 761 096, proti Zalovanému
Pol'nohospodarske druzstvo KoteSova, KoteSova 013 61, ICO: 00 210 781, zastipenému advokatkou
Mgr. Jana Kralikova Cizovd, Kysucké Nové Mesto, Budatinska Lehota 258, o uréenie neplatnosti
skonGenia pracovného pomeru, v sucasnosti vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn.
42Cpr/5/2023 (pdvodne vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok pod
sp. zn. RK-10Cpr/15/2021), o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. aprila
2023, sp. zn. 6CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sid RuZzomberok - v stéasnosti Okresny sud Liptovsky Mikulas, pracovisko RuZomberok
(dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinsStanény sud") rozsudkom z 3. novembra 2022 ¢. k.
10Cpr/15/2021-104 zamietol Zalobcu, ktorou sa Zalobkyila doméhala urcenia, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany zalobkyni diia 22. decembra 2020, je neplatné (vyrok 1.) a o
trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok I1.).

1.1. Zalobkyha podani zalobu oddvodnila tym, Ze pracovala u Zalovaného na pozicii pokladnik,
sekretariat, uctovnik. Od 15. decembra 2020 do 31. decembra 2020 Zzalobkyia Cerpala planovant
dovolenku, schvélenu zamestnavatelom, v priebehu ktorej dita 22. decembra 2020 navstivila priestory
zalovaného. V uvedeny den pan T. F., ktory nebol v akomkol'vek relevantnom vztahu so zalovanym, t.
j. nemal postavenie zamestnanca ani ¢lena Statutarneho organu zalovaného, sa jej snazil dorucit’ okamzité
skoncenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace" alebo ,,ZP"). Vzhl'adom na to, Ze dia 31.
decembra 2020 doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu zalobkyne, lekdr jej nariadil docasnu



praceneschopnost, v ramci ktorej na odporucanie lekara z dovodu pretrvavajiceho zlého zdravotného
stavu, dala zalobkyna diia 30. juna 2021 zalovanému vypoved’ z pracovného pomeru, s dvojmesacnou
vypovednou lehotou, ktori mu dorucCovala prostrednictvom poStového podniku. Nasledne poziadala
zalovaného o vystavenie potvrdenia o zamestnani tzv. zapoctového listu, ktory jej Zalovany vystavil dia
2. septembra 2021 a v ktorom uviedol datum skoncenia pracovného pomeru 22. decembra 2020.
Zalobkyhia do tohto momentu viak nedisponovala Ziadnymi informaciami o skon&eni pracovného
pomeru ku ditu 22. decembra 2020, o ¢om svedcia napr. aj vyplatné pasky za mesiace december 2020 a
janudr 2021, kde jej boli preplacané vianocné sviatky ¢i dovolenka. Preto pisomne vyzvala zalovaného o
opravu potvrdenia o zamestnani, av§ak bez akejkol'vek reakcie. Zaroven zalobkyna tvrdila, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru jej nebolo Zalovanym riadne doru¢ené, a preto sa jedna o neplatny pravny
ukon.

1.2. Sud prvej inStancie pravne posudil prejednavany spor s poukazom na ustanovenia § 38 ods. 1 az 5 a
§ 77 Zakonnika prace. Skonstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo so zalobkynou prerokované dna 22. decembra 2020, o
¢om svedcCi Zapisnica - okamzité skoncenie pracovného pomeru a ze Zalobkyna tuto listinu neprevzala,
¢o potvrdili svojim podpisom na uvedenej zapisnici d’alSiec dve pritomné osoby. Sud prvej inStancie
uvedené konanie zalobkyne posudil ako odmietnutie prevzatia pisomnosti, a teda okamzit¢ skonCenie
pracovného pomeru za doruc¢ené v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika préce, a to diiom 22. decembra 2020.
O skutocnosti, ze zalobkyna vedela, ze s flou Zalovany konci pracovny pomer sved¢i aj Preberaci
protokol napisany pri prilezitosti skon¢enia pracovného pomeru a odovzdania pokladne ako aj vSetkych
tétovnych dokladov ku ditu 22. decembra 2020. Zalobkyiia podala Zalobu na sud dia 3. novembra
2021, t. j. po zakonom stanovenej lehote, ktora urcuje, ze neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru je
mozné na sude podat’ najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.
Preto sud prvej inStancie zalobu ako oneskorene podanu zamietol.

1.3. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze aj v pripade, ak by sa Zalobkyia dozvedela o okamzitom skon¢eni
pracovného pomeru az zo zapoc¢tového listu, doru¢eného 2. septembra 2021, prekluzivna lehota na
podanie Zaloby by jej uplynula diia 2. novembra 2021, t. j. tieZ pred podanim predmetnej zaloby na sud.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. aprila 2023 ¢&.
k. 6CoPr/1/2023-147 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok" alebo ,,CSP") potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1.) a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na to, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie vyplyva a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze dia 22. decembra 2020 doslo na pracovisku
zalovaného k pokusu o dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobkyni prostrednictvom
pana T. F., av§ak zalobkyiia odmietla tito listinu od neho prevziat. V konani bolo tiez nesporné, Ze v ten
isty den bola zalobkyna za pritomnosti S. 1., ¢lena predstavenstva C. Q. a d’alSej osoby oboznamena s
vytykanym porusenim pracovnej discipliny, o com sved¢i Zapisnica - okamzité skon¢enie pracovného
pomeru - M. U. predbezné oboznamenie so zadvaznym porusenim pracovnej discipliny a vyjadrenie k
poruSeniam spisané dna 22.12.2020, z ktorej obsahu je zrejmé, Ze zalobkyna odmietla podpisat’
vypoved’, ktora jej bola predlozena dna 22.12.2020, priCom pokladiiu odovzdala. Tuto zépisnicu podpisal
predseda druzstva, ¢len predstavenstva a d’alSia pritomné osoba. O uvedenom svedci aj listina oznac¢ena
ako ,,Okamzité skon¢enie pracovného pomeru v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace",
podpisana za zalovaného predsedom druzstva a tiez ¢lenom predstavenstva, ktori boli v rozhodnom ¢Case
pritomni na pracovisku pri rieSeni vzniknutej situacie so zalobkyiiou, ako i doklad oznaceny ako
,Preberaci protokol napisany pri prilezitosti skonc¢enia pracovného pomeru a odovzdania pokladne, ako
aj vSetkych uctovnych dokladov ku ditu 22.12.2020", ktory bol podpisany predsedom druzstva S. I.,
pritomnym c¢lenom kontrolnej komisie N. C. a samotnou Zalobkyiiou ako u¢tovnikom a pokladnikom
PD.

2.2. Wchadzajic z uvedenych skutoCnosti odvolaci sid mal za to, Ze o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, ako i o jeho dovodoch sa zalobkyiia ako zamestnanec dozvedela prave dia
22.12.2020, kedy jej bol zaroven uvedeny pravny tkon zamestnavatelom t. j. zalovanym aj v listinnej
podobe opatreny podpisom predsedu druzstva a ¢lena predstavenstva doru¢ovany, no zalobkyna prijatie



danej pisomnosti odmietla. Preto G¢inky okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobkyne u
zalovaného s poukazom na § 38 ods. 4 Zakonnika prace nastali diia 22. decembra 2020. Od uvedeného
dila zacala zalobkyni v stlade s § 77 Zakonnika prace plynat’ dvojmesac¢na prekluzivna lehota na podanie
zaloby o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru u Zalovaného. Tuto Zalobu
mohla teda Zalobkyna doru¢it’ sidu najneskér diia 22. februara 2021 (pondelok, pracovny den). Pokial
zalobkyna v danej veci podala Zalobu na sud az v mesiaci novembri 2021 je zrejmé, Ze tak ucinila az
niekol’ko mesiacov po marnom uplynuti prekluzivnej lehoty.

2.3. V nadvéznosti na namietku nespravneho procesného postupu, majiiceho za nésledok prekvapivost
rozhodnutia prvoinStan¢ného sudu, odvolaci sud poukézal, Zze z obsahu nahravky z pojedndvania
predmetného sporu vedeného pred stidom prvej inStancie dha 3. novembra 2021 vyplyva, okrem
skutoénosti obsiahnutych v zapisnici z pojednavania i to, ze konajuica samosudkyfa po prezentovani
predbezného pravneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP umoznila strandm predniest’ vyjadrenia ¢i
d'al§ie navrhy, avSak tato moznost zalobkyna, jej pravny zéastupca, Zalovany ani jeho pravny zéstupca
ziCastneny na pojedndvani nevyuzili. V tejto suvislosti zaroven zdoraznil, Ze v pripade, ak je z
pojednavania vyhotoveny zvukovy zaznam (§ 98 ods. 1 CSP) a zapisnica (§ 99 ods. 1 CSP), je pre
d’alsie konanie, ¢i uz na sude prvej inStancie alebo odvolacom sude pre zistenie skutoé¢ného obsahu
prednesu strany, vysluichu svedka, pripadne postupu sudu rozhodné to zachytenie, ktoré¢ je obsiahnuté
vo zvukovom zdzname, a nie v zapisnici.

2.4. Dalej uviedol, ze v § 77 Zakonnika prace je jasne uréeny moment zadiatku plynutia prekluzivnej
lehoty, ktorym je den, kedy mal pracovny pomer skonéit’. Nejedna sa teda o den, kedy sa zamestnanec
o skonceni pracovného pomeru redlne dozvie. Pricom sudna prax je jednotna v tom, ze uinky
okamzité¢ho skoncenia pracovného pomeru nastanu aj v tom pripade, ak adresat odmietne doru¢ovanti
pisomnost’ prevziat, alebo svojim pocinanim jej dorucenie zmari. O odmietnutie doru¢ovaného
okamzitého skoncenia pracovaného pomeru pdjde nielen vtedy, ked’ ju adresat odmietne prevziat pri
osobnom odovzdavani ale aj ked’ odoprie prijatic poStovej zasielky (fikcia dorucenia). Preto podla ndzoru
odvolacicho sudu zavery sudu prvej inStancie, obsiahnuté v bode 18. oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, o oneskorenom podani Zaloby na sud diia 3. novembra 2021 a k nim viazucej sa odvolacej
argumentacie zalobkyne primarne poukazujicej na dorucenie Zaloby prvoin§tan¢nému sudu dna 2.
novembra 2021, su v danom pripade irelevantné, v dosledku ¢oho sa odvolaci sud tymito tivahami vo
svojom rozhodnuti uz blizSie nezaoberal.

2.5. Prvoin$tanény sud poukazal tiez na to, Ze z ustalenej judikatiry stdov (napr. R 40/1969) vyplyva,
ze ak sa zaloba o neplatnost’ rozviazania pracovné¢ho pomeru okamzitym zruSenim nepodala vcas,
skon¢il pracovny pomer podla jednostranného zruSovacieho prejavu, aj ked’ by bol pravny ukon
neplatny. Platnost’ rozviazania pracovného pomeru nemdze potom sud preskumavat, a preto
argumentaciu Zalobkyne v tomto smere povazuje za nedévodnu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenic prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel’ka videla v spdsobe
vyhodnotenia dokazov zo strany niz$ich sidov ohl'adom preklazie uplatneného prava, na zaklade ktorého
dospeli sudy k pred¢asnym, nespravnym pravnym zaverom a skutkovym zisteniam najmi s
prihliadnutim na zavery v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia mala za to, Ze po¢as konania
neboli vykonané a vyhodnotené vsetky dokazy v ramci riadneho ustneho pojednavania, nakolko na
zaklade predbezného pravneho posudenia veci, po ktorom sud prvej inStancie apeloval na spat'vzatie
predmetnej zaloby, rovno vyhlasil dokazovanie za skonéené, t. j. vec prejednal bez potrebného
objasnenia ¢i poskytnutia priestoru na doplnenie dokazovania, ¢im jej boli odiaté procesné prava a
moznost’ konat pred stidom. Odvolaci sud uvedent vadu zmito¢nosti neodstranil a rozhodnutie
prvoinstan¢ného sudu potvrdil bez ohl'adu na namietané fiou nové skuto¢nosti, ktoré boli predmetom
pravneho posudenia. Zalobkyfia nasledne zotrvala na svojej odvolacej argumentacii, v ramci ktorej
poukazala na dovody rozhodnutia prvoinStan¢ného stdu v bode 12. odovodnenia, Ze predlozena
doruc¢enka o doruceni Zaloby na sud dia 2. novembra 2021 je irelevantna a narok je potrebné povazovat’
za prekludovany.

3.2. Podla zalobkyne oznacenie jej naroku za prekludovany je ukotvené v mylnych predpokladoch a



zaveroch niz§ich sudov, ked’ze Zaloba bola podana do schranky stdu nacas s dodrzanim vsetkych
stanovenych lehot. Zaroven zdoraznila, Ze akceptovanim plynutia prekluzivnej lehoty odo dna pokusu o
dorucenie ozndmenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo strany pana F., ktory je bez
akéhokol'vek vzt'ahu so zalovanym, by doslo k odobreniu absurdného modelu uplatiiovania prava, v
zmysle ktorého by bolo potrebné sa branit’ vo¢i v§etkym pseudotikonom, ktoré by ani pri extenzivhom
vyklade nenaplnili zakladné aspekty prejavu vole daného subjektu.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne nestotoznil s jej dovolacimi ndmietkami najma
ohl'adom nespravneho procesu v spdsobe vyhodnocovania dokazov tykajucich sa preklizie uplatneného
naroku a navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid" alebo ,,dovolaci sud" ) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolania treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupiia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze stid konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani naleZite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442



CSP).

11. V danom pripade Zalobkyiia vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05 ).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1).

15. Dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni G€astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. PriCom za porusenie prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dékazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor stidu na déovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie



v§etkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), ze
zalobkyna namieta nedostato¢né vykonanie a vyhodnotenie dokazovania vedice k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom stdov niz$ej inStancie.

17. Dovolaci sud pritom poukazuje na znenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sid nemusi vykonat' vSetky
stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je
vyluéne na stde, ktory musi dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial preukazat’
relevantny skutkovy poznatok. Této, stidu respektive sudcovi zdkonom danid moznost’ vyberu dokazov,
ktoré sa budil v rdmci dokazovania vykonavat’ je sucastou principu volného hodnotenia dokazov (vid’
napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp. najvyssicho sudu
sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, ¢i sud vykona alebo nevykona navrhovany dokaz nevydava ziadne
rozhodnutie, ma iba povinnost v odovodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dovodu
navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/242/2013). V tomto pripade
sud prvej inStancie tito podmienku v od6vodneni svojho rozhodnutia splnil procesnoprévne
akceptovatelnym sposobom (body 15. - 16. a 19. oddvodnenia jeho rozsudku) a v ramci odvolacej
argumentacie sa s tym vysporiadal aj sud odvolaci (bod 19. - 21. oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia), ktory mal zo stidneho spisu a nahravky z pojednavania konaného dna 3. novembra 2021
za preukazané, ze strany sporu nenavrhli vykonat’ iné dokazy, len tie ktoré boli prezentované v bodoch
3., 6. a 8. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti tiez vyvstava potreba
zdoraznit, Zze na predmetny spor su aplikované ustanovenia Civilného sporového poriadku, pri
koncipovani ktorého bol do spomenutého ustanovenia § 185 CSP premietnuty princip formalnej pravdy
spocivajici na zistovani skutkového stavu, v ramci ktorého sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dokazov navrhnutych stranami, t. j. doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, priCom sa
nemusi dostat’ k uplnému zisteniu pravdy, nakol’ko si sud robi obraz o danej veci iba v rozsahu tvrdeni
stran a na ich podporu predlozenych doékazov. Preto dovolatelkou vo vSeobecnosti namietané
nevykonanie ,,vSetkych" dokazov nemozno kvalifikovat ako poruSenic prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo/100/2018). Ked'ze uvedené
dovolacie ndmietky sa tykali i hodnotenia dokazov, z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia §
420 pism. f) je tiez neakceptovatelna, t. j. nepripustna.

17.1. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyvaji ziadne deficity v dokazovani,
namietané Zalobkynou v dovolani. Odvolaci sud v rozhodnuti nalezite vysvetlil, z akych dokazov
vychadzal a ktoré povazoval za smerodajné pri kon$tatovani preklazie zalobkynou uplatneného naroku v
zmysle § 77 Zékonnika prace (body 23. Z 25. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Rovnako sa
dostato¢ne vyjadril aj k jednotlivym odvolacim nadmietkam Zalobkyne tykajicich sa nespravneho postupu
sudu prvej inStancie na pojednavani konanom 3. novembra 2021, spocivajiceho najmi v tvrdeni o
nemoznosti stran navrhnut’ d’alSie dokazy na doplnenie dokazovania, nespravne zisteného skutkového
stavu, ako aj nespravnosti pravneho postudenia uplynutia prekluzivnej lehoty daného naroku (body 17. -
26. jeho rozhodnutia) a to vratane namietky o akceptovani plynutia prekluzivnej lehoty odo dita pokusu o
dorucenie ozndmenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo strany pana F., ktory je bez
akéhokol'vek vzt'ahu so Zalovanym (pozri osobitne bod 23. odévodnenia napadnutého rozsudku).

18. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobkyne najvy$s§i std upriamuje pozornost’ i na to, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie



dovolaci sud, ktory je, ako uz bolo vy$sie uvedené, v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté uz
spomenutymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

19. Pre uplnost’ dovolaci sid poznamendva, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017)
- pozri dovolatelkou namietané podla bodu 3.2. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim stdom
nedisponuje zméto¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania zalobkyne
z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

21. Najvyssi sud preto v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. c)
CSP bez toho, aby meritorne preskimal vecnua spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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