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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeckovej, v spore Zalobkyne MANIN PB,
s.r.0., Klincové 35, Bratislava, ICO: 36 335 789, zastipenej spoloénost'ou Advokatska kancelaria JUDT.
Pavel Loduha, s.r.o., Slovenskych partizanov 51, Povazskd Bystrica, ICO: 50 469 258, proti
zalovanému Mesto Povazska Bystrica, Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, zastGipenému
advokatom doc. JUDr. Cubomirom FogaSom, CSs., Kyc¢erského 5, Bratislava, o zaplatenie 82 984,80
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. PB- 14Cb/63/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine zo 16. méja 2023, ¢. k. 16Cob/26/2022-201,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Tren€ine zo 16. maja 2023, ¢. k. 16Cob/26/2022-201 zrusSujeavec v
r a ¢ ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Trencin zo 4. oktobra 2023, ¢. k. PB-14Cb/63/2019-245 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej tiez ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. februara 2022, €.
k. 14Cb/63/2019-151 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 82 984,80 eura s prislusenstvom
(vyrok 1.), zalobu vo zvySku urokov z omeSkania zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok III.). V oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze
zalobkynla sa voci zalovanému domaéhala zaplatenia sumy 8 298,48 eura na zaklade toho, ze strany sporu
dita 6. aprila 2005 uzatvorili Zmluvu o zriadeni a zabezpeCovani prevadzky spravodajského
informa¢ného kanala Mesta Povazska Bystrica (d’alej iba ,,zmluva®), priCom cena za realizaciu predmetu
zmluvy v rozsahu dohodnutom v ¢lanku I zmluvy bola poénuc 1. januarom 2006 dohodnuta na 2 400
000 Sk ro¢ne vratane DPH, nasledne Dodatkom ¢. 1 zo 16. novembra 2006 k tejto zmluve mestské
zastupitel'stvo rozhodlo o zvySeni ceny na 850 000 Sk S$tvrtrocne a za 2. §tvrtrok 2015 Zalovany zaplatil
iba 600 000 Sk.

2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze povodne i§lo o viaceré konania spojené na spolo¢né konanie, sud prvej



inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou pévodne vedenou pod sp. zn. 14Cb/104/2019 domahala proti
zalovanému zaplatenia sumy 8 298,48 eura s prisluSenstvom, pricom (ako aj vo vSetkych dalSich
uvedenych poévodnych konaniach) tvrdila to isté, Co aj v zalobe vedenej pod sp. zn. 14Cb/63/2019 s
tym, Ze za 3. §tvrtrok 2015 jej zalovany zaplatil iba 19 916,35 eura. Dalej sa zalobkyfa Zalobou povodne
vedenou pod sp.zn. 14Cb/155/2019 domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 8 298,48 eura s
prisluSenstvom s tym, ze za 4. $tvrtrok 2015 jej zalovany zaplatil iba 19 916,35 eura, Zalobou pdvodne
vedenou pod sp. zn. 14Cb/46/2020 sumy 8 298,48 eura s prisluSenstvom s tym, ze za 2. Stvrtrok 2016
jej zalovany zaplatil iba 19 916,35 eura, zalobou pévodne vedenou pod sp. zn. 14Cb/82/2020 sumy 8
298,48 eura s prislusenstvom s tym, ze za 3. Stvrtrok 2016 jej Zalovany zaplatil iba 19 916,35 eura,
zalobou povodne vedenou pod sp. zn. 14Cb/121/2020 sumy 8 298,48 eura s prisluSenstvom s tym, ze
za 4. §tvrtrok 2016 jej Zalovany zaplatil iba 19 916,35 eura, zalobou pdévodne vedenou pod sp. zn.
14Cb/4/2021 sumy 8 298,48 eura s prisluSenstvom s tym, Ze za 1. Stvrtrok 2017 jej zalovany zaplatil iba
1 9916,35 eura, zalobou poévodne vedenou pod sp. zn. 14Cb/46/2021 sumy 8 298,48 eura s
prisluSenstvom s tym, ze za 2. §tvrtrok 2017 jej zalovany zaplatil iba 19 916,35 eura, Zalobou pdvodne
vedenou pod sp. zn. 14Cb/78/2021 sumy 8 298,48 eura s prislu§enstvom s tym, ze za 3. Stvrtrok 2017
jej zalovany zaplatil iba 19 916,35 eura, Zalobou pévodne vedenou pod sp. zn. 14Cb/103/2020 sumy 8
298,48 eura s prisluSenstvom s tym, ze za 4. Stvrtrok 2017 jej zalovany zaplatil iba 19 916,35 eura.

3. Sud prvej inStancie posudil skutkové tvrdenia o tom, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu, Ze v ¢lanku
III tejto zmluvy bola dohodnuta cena a platobné podmienky tak, Ze cena za realizaciu predmetu zmluvy
bola od 1. januara 2006 dohodnuta na 2 400 000 Sk rocne, resp. 600 000 Sk Stvrtro¢ne, Zze bolo
dohodnuté, Ze cena sa bude uhradzat’ §tvrtrocne a ze zalovany zaplatil Zalobkyni po 19 916,35 eura za 2.
Stvrtrok 2015, za 3. Stvrtrok 2017, za 2. Stvrtrok 2017, za 1. Stvrtrok 2017, za 4. Stvrtrok 2016, za 3.
Stvrtrok 2016, za 2. §tvrtrok 2016, za 4. Stvrtrok 2015 a za 3. Stvrtrok 2015 tak, ze tieto tvrdenia su
nesporné.

4. Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze zalovany dna 7. januara 2000 uzatvoril so
spolo¢nostou SATRO zmluvu, ktorej predmetom bolo vybudovanie televizneho kablového rozvodu na
uzemi mesta, ze Rada pre vysielanie a retransmisiu dita 9. novembra 2004 udelila zalobkyni 12-ro¢nu
licenciu na televizne vysielanie s tym, ze ¢asovy rozsah vysielania bol 12 hodin denne, ako aj to, ze
mesto diia 28. novembra 2006 uzatvorilo so spolo¢nostou SATRO, s.r.o. dodatok ¢. 1 k tejto zmluve
tykajlici sa umiestnenia vysielacov.

5. Dalej sud prvej in§tancie povazoval za preukazané, e diia 6. aprila 2005 spoloénost’ SATRO, s.r.o.
(prevadzkovatel' retransmisie), Zalobca (ako vysielatel) a zalovany uzatvorili ,,Zmluvu o zriadeni a
zabezpeceni prevadzky spravodajského informac¢ného kanala Mesta Povazska Bystrica®. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pocnic od 1. januara 2006 bude cena za realizaciu predmetu zmluvy 2 400 000 Sk ro¢ne
vratane DPH s tym, Ze tato cena sa pocas platnosti zmluvy nebude zvySovat. Objednéavatel’ sa zaviazal
cenu uhradzat’ §tvrtroéne vo vyske 1/4-iny dohodnutej zmluvnej ceny, a to vzdy do 15. dia prvého
mesiaca prislusného Stvrtroka. Pre pripad neplnenia predmetu zmluvy zo strany prevadzkovatela
retransmisie (SATRO) a vysielatela (zalobkyne) po dobu dlh§iu ako 30 kalendarnych dni v ramci
prislu$ného Stvrtroka sa vysielatel' zaviazal vratit’ objednavatelovi pomernu ¢ast’ platby. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze vzt'ahy neupravené zmluvou sa budu riadit’ ustanoveniami Obchodného zdkonnika.

6. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze uznesenim ¢. 14/2006 mestské zastupitel'stvo
schvalilo rozpocet na rok 2006 a splnomocnilo Ing. Z., aby vykonaval zmeny v rozpocte Zalovaného
pocas roka 2006 do vySky 1 000 000 Sk v jednotlivych vydavkovych polozkach rozpo¢tu mesta, ako aj
to, ze primator zalovaného dna 27. oktobra 2006 zvolal na 3. novembra 2006 zasadnutie mestského
zastupitel'stva zalovaného s tym, Ze na programe bol okrem iného navrh 2. Upravy rozpoctu na rok
2006.

7. Dalej sud prvej indtancie povazoval (vysluchom svedka Z.) za preukazané aj to, Ze postup uzatvéarania
dodatku ¢. 1 bol urobeny $tandardnou formou, t.j. 15 dni pred rokovanim mestského zastupitel'stva boli
tieto skuto¢nosti vyvesené na uradnej tabuli, prerokované prisluSnymi organmi zastupitel'stva, riadne



schvalené s tym, Zze v ramci schvalovania zmeny rozpoctu na rok 2006 bolo konsStatované, ze dojde k
zvySeniu ceny o 250 000 Sk a nésledne tak bude urobené Stvrtro¢ne do budicna. Na zaklade tohto bol
podpisany dodatok ¢. 1. Zmluvné zaviazky mesta bolo potrebné v zmysle zakona dodrziavat' a v zmysle
toho upravit’ aj nasledujuce rozpocty. Mesto v 1. Stvrtroku hospodarilo v rozpoctovom provizériu, a
teda v zmysle zdkona bolo povinné konat’ na svoje zmluvné zavézky, pricom v opacnom pripade
porusilo zakon.

8. Taktiez stid prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze dila 16. novembra 2006 SATRO, s.r.0. ako
prevadzkovatel’ retransmisie, Zalobkyna ako vysielatel’ a zalovany uzatvorili Dodatok ¢. 1 k zmluve v
zneni: ,,Mestské zastupitel'stvo v Povazskej Bystrici uznesenim ¢. 42/2006 z 3. novembra 2006 rozhodlo
0 uprave rozpoftu a v ramci nej o zvySeni ceny zarealiziciu predmetu zmluvy za ucelom
informovanosti obyvatelov mesta a publicity mesta §tvrtrocne o 250 000 Sk. Cena za Stvrty Stvrtrok
2006 bude teda celkom 850 000 Sk. Vysielatel vyrobi a odvysiela programy a informacie o vyuZiti
prostriedkov z grantového programu mesta, problematike dialnice a kultirno-spolo¢enskych podujatiach
poriadanych mestom. ZvySenie ceny vo vySke 250 000 Sk uhradi objednavatel’ vysielatelovi na jeho
Gi¢et najneskor 15. decembra 2006. Tymto dodatkom sa meni a dopliia horeuvedena zmluva. Ostatné jej
ustanovenia zostavaju nezmenené.*

9 . Dalej sud prvej indtancie na ziklade svedeckych vypovedi uviedol, Ze svedok F. si zvy3enie
vysvetloval tak, ze sa bude tykat’ iba konkrétneho kvartalu, a Ze ho nenapadlo, ze by malo byt uc¢inné aj
na d’alsie obdobia, svedkyna Y. uviedla, Ze zvySenie vnimala ako iba jednorazové a svedkyna F. tuto
zalezitost’ chapala tak, Ze zmena rozpocCtu sa tyka iba toho kalendarneho roku, na ktory je schvéleny, aj s
dodatkami a nepaméta si, ze by na predmetnom rokovani mestského zastupitel'stva odznelo, Ze zvySenie
0 250 000 Sk ma mat’ trvali povahu.

10. Sad prvej inStancie povazoval za preukazané aj to, ze Zalobkyna dna 3. maja 2007 vyzvala
zalovaného na zaplatenie sumy 600 000 Sk splatnej 15. aprila 2007 s tym, ze zalobkyna neeviduje ziadnu
zmenu v zmluvnych podmienkach.

11. Pokial’ ide o hodnotenie vysluchu svedka Ing. Z., sud prvej in§tancie mu uveril, Ze jeho imyslom pri

uzatvarani Dodatku ¢. 1 bolo, aby zvySenie ceny bolo trvalé. Wchadzal pritom z toho, ze jedinou
osobou, ktord na 100 % poznd timysel Ing. Z., je iba Ing. Z. sam.

12. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zapisnica zo zasadnutia mestského zastupitel'stva neobsahuje zdznam o
rokovani o uprave zmluvnych podmienok zo Zalobkyiou, ¢im Zalovany spochybniuje hodnovernost’
svedka Z., sud prvej inStancie uviedol, Ze v zapisnici je uvedené o.i. ajto, Zze mestské zastupitel'stvo
schvalilo druhti Gpravu rozpoctu na rok 2006. KedZe jejsucastou bolo aj zvySenie odmeny pre
zalobkymu, je zrejmé, Ze sa v potrebnom rozsahu rokovalo aj o uprave zmluvnych podmienok. Kedze
rozsiahly navrh upravy rozpoctu bol poslancom zaslany vopred a bol jednomyselne schvaleny, nie je na
ujmu vernosti a podrobnosti zapisnice, pokial’ je v zapisnici iba odkazané na tento dokument bez
podrobne opisanych prispevkov diskutujucich.

13. Dalej sid prvej instancie skonstatoval, Ze podla bodu 1 Dodatku &. 1 k zmluve Mestské
zastupitel'stvo v Povazskej Bystrici uznesenim ¢. 42/2006 z 3. novembra 2006 rozhodlo o uprave
rozpoétu a v ramci nej o zvyseni ceny za realizaiciu predmetu zmluvy Stvrtrocne o 250 000 Sk, a teda
cena za Stvrty $tvrtrok 2006 bola 850 000 Sk. V suvislosti s vykladom predmetného dodatku sud prvej
inStancie poukdzal na to, Ze bol zhodnym spdsobom vykonany Krajskym stidom v Tren¢ine v odseku 45
a nasl. odévodnenia rozsudku ¢. k. 16Cob/64/2019-755 a v odseku 65 a nasl. odovodnenia rozsudku sp.
zn. 16Cob/72/2019, a to nasledovne: ,,zamer zalovaného zvySovat informovanost obyvatelov Mesta
Povazska Bystrica a publicity Mesta Povazska Bystrica so zohl'adnenim ucelu sledovaného predmetom
plnenia zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym a s prihliadnutim na rokovanie zmluvnych
stran pred uzatvorenim dodatku ¢. 1 k zmluve, ktorého uskuto¢nenie bolo preukdzané v konani pred
sudom prvej inStancie ), rozsirenie o d’alSie vysielanie a skvalitnenie vysielania sa netykalo len obdobia 4.
Stvrtroka 2006, ale aj na nasledujuce obdobie existencie zaviazkového vztahu, do buducna.



O platnosti predmetnych pravnych tukonov, zmluvy o zriadeni a zabezpelovani prevadzky
spravodajského informa¢ného kandla mesta Povazska Bystrica ¢. 89/05-OKP zo dinia 6. aprila 2005 a
dodatku ¢. zo dina 16. novembra 2006, bolo prévoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 9Cb/12/2008-73 zo dia 4. septembra 2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.
k. 9Cb/12/2008-76 zo dna 9. oktobra 2008 a rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k.
16Cob/151/2008-114 zo dna 18. februara 2009. Rovnako ako v predchadzajicom konani zostala, s
prihliadnutim na obsah odvolania Zalovaného, sporna otazka tykajica sa vykladu dodatku ¢. 1, ktorého
znenie objektivne pripistalo roézny vyklad.

V sulade so skuto¢nost’ami preukazanymi v dokazovani pred stidom prvej inStancie dospel odvolaci sud
k zadverom, ze v dodatku ¢. 1 bola prejavena vola mestského zastupitel'stva rozsirit' predmet plnenia
zmluvy za finanénu protihodnotu vyjadreni v sume 250 000 Sk a tato volu navonok v obchodnom
zavdzkovom vztahu so Zalobcom vykonal primator. V ¢ase schvalovania 2. Gpravy rozpoctu na rok
2006 Mesta Povazska Bystrica nebolo na zasadnuti mestského zastupitel'stva dia 3. novembra 2006
sporné, ze rozsirenie predmetu plnenia a zvysenie ceny sa tyka vysielatela MANIN PB, s.r.o0., s ktorym
bolo Mesto Povazska Bystrica v zmluvnom vztahu na prevadzkovanie spravodajského infokanala spolu
s prevadzkovatelom retransmisiec SATRO, s.r.0. V tomto smere a v tejto suvislosti vychadzal odvolaci
sud aj z ndzorov a zaverov rozhodnutia NajvySSiecho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 284/2006 z 29. janudra
2008, ktoré bolo podrobené ustavnopravnemu prieskumu a v fiom formulované zavery boli odobrené v
naleze Ustavného stiidu SR sp. zn. I1I. US 389/08 z 1. aprila 2009. ....Kontinuita rozhodovania a stidnej
praxe vyplyva aj z uznesenia Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 50bdo/44/2018 zo dna 28. marca 2019.

14. Pretoze Dodatok €. 1 povazoval sud prvej inStancie za platny s tym, Ze ho treba vykladat’ tak, ze
navySenie ceny o 250 000 Sk je opakované, a pretoze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyna aj v
rokoch 2015, 2016 a 2017 pre zalovaného zabezpecovala prevadzku spravodajského informaéného
kanala, Zalobkyni vzniklo pravo, aby jej zalovany aj v rokoch 2015 az 2017 platil ekvivalent sumy 850
000 Sk Stvrtroéne. Nakolko zalovany zaplatil iba ekvivalent sumy 600 000 Sk S§tvrtro¢ne, std prvej
inStancie ho zaviazal na zaplatenie doplatku za 10 kvartalov po 8 298,48 eura.

15. Nakolko bol zalovany v omeskani so splnenim penazného zavizku, std prvej inStancie zalobkyni
priznal aj uroky z omeSkania. Wchadzal pritom z toho, Ze zaviazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013 a vyska trokov z omeskania sa riadi podl'a predpisov ob¢ianskeho prava, ktorym je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktoré k 31. janudru 2013 stanovovalo vyS$ku trokov z omeskania 8 % +
zakladna urokova sadzba ECB, a preto priznal zalobkyni uroky z omesSkania iba vo vyske 8,05 %, resp.
8%, a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

16. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zalobu v ¢asti trokov z omeSkania zamietol, zalobkyni priznal
néhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om vychadzal z toho, ze v zmysle odseku 13 oddvodnenia
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 4Co/190/2018 v pripade, ak bol Zalobca tispeSny vo vztahu
k istine, je treba povazovat’ ho za plne uspesného v spore.

17. Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. maja 2023, ¢&. k.
16Cob/26/2022-201 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov 1. a III. podla § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej iba ,,CSP*) potvrdil a zalobkyni proti
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’ v danej veci nezistil dovod na
zopakovanie alebo doplnenie dokazovania vykonaného pred stidom prvej inStancie, pri€om skonstatoval,
7e nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zdujem. Postdenim procesného postupu
sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil procesné vady zakladajuice dévody pre zrusenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uviedol, ze
sud prvej inStancie dodrzal procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom poucéeni o
procesnych pravach a povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za ucelom prejednania
veci, o vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonc¢enim dokazovania. Rozsudok sudu prvej
inStancie obsahuje nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP, jeho pisomné odovodenie je sice struéné, ale



jasné a zrozumitelné a postupom sudu prvej in$tancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory znemoznil strandm uskutoc¢tiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Yo vztahu k uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. h) CSP odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy
stav ho i spravne aplikoval.

20. Pri kon§tatovani spravnosti rozsahu vykonaného dokazovania a spravnosti jednotlivych skutkovych
zisteni odvolaci sud postupom podla § 191 ods. 1 CSP uzavrel, Ze odvolacie tvrdenia nie si dévodné a
zalovanym pouzitd argumentacia neddva skutkovy a pravny zaklad pre zmenu rozsudku stdu prvej
inStancie. Za sporné obdobia 2. az 4. §tvrtroka 2015, 2. az 4. Stvrtroka 2016 a 1. az 4. Stvrtroka 2017
vznikol Zalobkyni narok na zaplatenie nielen podla zmluvy vo vySke 1 dohodnutej zmluvnej ceny 600
000 Sk (ro¢ne 2 400 000 Sk), ale aj vo zvySenej ceny o sumu 250 000 Sk, t.j. 8 298,48 eur za Stvrtrok.

21. Na zdo6raznenie spravnosti dovodov rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci sid uviedol, Ze pre
pravne postavenie Zalobkyne - pravnickej osoby plati pravna iprava Obchodného zakonnika. Zalovany je
pravnicka osoba - samostatny izemny, samospravny a spravny celok, a na jeho pravne postavenie plati
pravna tprava zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. V
konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, ze strany sporu uzavreli diia 6. aprila 2005 zmluvu,
priom nasledne Dodatkom ¢. 1 k nej doSlo k navySeniu ceny o 250 000,- Sk §tvrtro¢ne. Spornou
zostala otdzka, ¢i bolo navySenie ceny trvalé, alebo sa tykalo len IV. §tvrtroka roku 2006. V tejto
suvislosti dal odvolaci sud do pozornosti, Ze v konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, ze
mestské zastupitelstvo Mesta Povazska Bystrica na zasadnuti dita 3. novembra 2006 splnomocnilo Ing.
Z., aby vykonaval zmeny v rozpoCte zalovaného pocCas roka 2006 do vysky 1 000 000 Sk, v
jednotlivych vydavkovych polozkich rozpodtu mesta. Dalej bolo nesporné a spravne stdom prvej
inStancie skon$tatované, Ze zalobkyia aj v rokoch 2015, 2016 a 2017 pre Zalovaného zabezpecovala
prevadzku spravodajského informacného kanala. Krajsky stud v Tren¢ine ako sud odvolaci v rozsudku z
13. jala 2011, ¢. k. 16Cob/117/2010-193 uz vyklad Dodatku ¢. 1 k zmluve vykonal a odvolaci sud
konstatoval, ze v predmetnom konani posta¢ovalo, ked’ sid prvej inStancie citoval ti ¢ast’ rozhodnutia,
ktora sa tyka vykladu sporného Dodatku ¢. 1, ktory bol vykonany v sulade s interpreta¢nymi pravidlami
v obchodnych zavizkovych vzt'ahoch medzi Zalobcom a Zalovanym a zarovei sa stotoznil s uvedenymi
rozhodnutiami.

22. Odvolaciu namietku tykajicu sa vyhodnotenia svedeckej vypovede svedka Ing. Z. odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodni. Svedok mal v rozhodnom obdobi postavenie primatora Mesta Povazska
Bystrica a bol pritomny na zasadnuti dia 3. novembra 2006, na ktorom bolo schvalené uznesenie ¢.
42/2006. Odvolaci sud nezistil ziadne dovody, pre ktoré by vypoved tohto svedka mala byt vylicena, a
to aj pri vyhodnoteni d’alSich svedeckych vypovedi a stotoznil sa s hodnotenim vykonanych dékazov
sudom prvej inStancie. Bez vyznamu pre pravne posudenie veci vyhodnotil aj tvrdenie o nespravnom
pouziti interpretaénych pravidiel podla § 266 Obchodného zakonnika, pretoZe je tu rozpor medzi tym,
¢o bolo zachytené vo forme Dodatku ¢. 1 a tym, ¢o osoby, za¢astnené na tomto ukone po uplynuti
casu tvrdili. Obrana Zalovaného, ktora spocivala na tom, Ze v uzavretej zmluve sa zmluvné strany
dohodli na nezvySovani zmluvnej ceny, sa tykala len povodne dohodnutého plnenia. Pokial’ doslo
Dodatkom ¢. 1 k rozSireniu premetu plnenia, tak toto rozSirenie malo vplyv na dohodnuté navysSenie
povodne dohodnutej zmluvnej ceny.

23. Odvolaci sud skonstatoval, ze nie je ziaden dovod odklonu od nazoru vysloveného v rozhodnutiach
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu dovolacieho v konaniach sp. zn. 40bdo/35/2015 a
40bdo/56/2016, v ktorych sudy posudzovali totozny pravny vzt'ah medzi totoznymi sporovymi stranami
tykajuci sa len iného ¢asového useku.

24. Za skutkovo a pravne spravny povazoval odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie vychadzajic zo zasady zodpovednosti za



vysledok (zasada Gspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje u oboch stran sporu, priCom svoje
rozhodnutie zrozumitelne a jasne odovodnil.

25. Ked’Zze zalobkyia bola v odvolacom konani plne uspesna, odvolaci sud jej podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP priznal proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

26. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal v€as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a ziadal,
aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

27. Namietal, Ze mySlienkova ¢innost’ sutdov niz§ich inStancii sa obmedzila len na odkaz, resp. citovanie
casti inych rozhodnuti v stvisiacich veciach, a Zze napriek jasne formulovanej namietke nie je zrejmy
nazor sudu na rozpor medzi zaverom, zZe mestské zastupitel'stvo bolo informované o trvalom navyseni
ceny a absenciou akejkol'vek zmienky o zalobkyni, ¢i umysle trvale zvysit' cenu za poskytované shuzby,
a to v akomkolvek predloZzenom dokaze. Vo vztahu k zalovanému naroku neexistuje podl'a dovolatel’a
dokaz, ze organy mesta boli o tomto zamere informované, Ze ho prerokovali a schvlili, pri¢om odvolaci
sud svojvolne tvrdil, Ze vedomost’ o tomto zdmere na rokovani mestského zastupitel'stva nebola sporna.
TaktieZz dovolatel’ poukazal na to, ze v podkladoch na zasadnutie mestského zastupitel'stva absentuje
informacia o tom, Ze prostriedky vo vyske 250 000 Sk maji byt pouzité na zaplatenie zmluvnej ceny v
prospech zalobkyne. Zmena rozpoc¢tu je osobitny pravny in$titit verejného prava, ktory nemozno
zamienat’ s (konkludentnym) schvalenim zmluvnych podmienok. Medzi zvySenim vydavkovej polozky
rozpoctu v konkrétnom roku a uzatvorenim dodatku na dobu neurciti neexistuje pri¢inna suvislost’.

28. Dalej dovolatel’ namietal, Z¢ odvolaci sud nevysvetlil, preo nepovazoval vypoved troch svedkov
(Y., F., F.) za relevantnii vo vztahu k otadzke vole mestského zastupitel'stva pri schvalovani druhej
upravy rozpoctu v roku 2006. Taktiez namietal, ze konajuce sudy sa nevysporiadali s obsahom vyzvy
zalobcu z30. aprila 2007, v ktorej zalobca uviedol, Ze neeviduje Ziadnu zmenu v zmluvnych
podmienkach a ziada zaplatenie zakladnej sumy 600 000 Sk. TaktieZ namietal, Ze nebolo dokazané
tvrdenie svedka Z., ze organy mesta boli informované o zamere trvalo zvysit' cenu. Odvolaci sud sa
odmietol zaoberat’ namietkou zalovaného, Ze na neschvalené a svojvolné predzmluvné rokovania
primatora, ktory materidl na zasadnutie nenavrhoval, aninepripravoval, nemozno prihliadat ako na
relevantné kritérium pri zistovani vole zalovaného - mesta, ktoru vytvara mestské zastupitel'stvo.

29. Taktiez dovolatel’ tvrdil, ze i¢elom Dodatku ¢. 1 bolo jednorazovo vyuzit' vysielanie Zalobkyne na
politicky prospech a vlastnii propagaciu vtedajSicho primatora Z., ktory kandidoval v bliziacich sa
komunalnych volbach, a teda tohto svedka povazoval za neddveryhodného.

30. K dovolaniu podala zalobkyna vyjadrenie, ktoré bolo sidu doru¢ené oneskorene, preto nain dovolaci
sud neprihliadal.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) pred samotnym
vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

32. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

33. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa



dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

35. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zarovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa k u vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti
(obdobne napr. uznesenie dovolaciecho stdu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto
prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v
stulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany
sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do
procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusSenia prava na spravodlivy proces.

36. Dovolaci sud konstatuje, Ze sudy sa obsahom a vyhodnotenim dokazu - vyzvy zalobcu z 30. aprila
2007 nezaoberali, hodnoteniec tohto dokazu nie je subsumované do obsahu rozhodnutia a doévodov
odvolacieho sudu a nebol hodnoteny ani v kontexte inych vykonanych dokazov, na ktoré poukazoval
dovolatel’, a to i napriek tomu, Ze tento dokaz bol vykonany.

37. K svedeckym vypovediam svedkov F., F. a Y. sa stid prvej inStancie vyjadril na stranach 14, 15, a
17 (druhy odsek) svojho rozhodnutia (¢.1. 159 stdneho spisu). Vo vypovediach uvedeni svedkovia
potvrdili, ze predmetom rokovania mestského zastupitel'stva bolo navySenie rozpo¢tu mesta na rok
2006, nepotvrdili, ze by obsahom bolo rokovanie o trvalom navySeni odmeny zo zmluvy o sumu 250
000 Sk. NavySenie vnimali ako jednorazové navySenie plnenia podl'a zmluvy pre rok 2006. V druhom
odseku na strane 17 rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze je prirodzené, ze kazda z uvedenych
fyzickych o0s6b vnima inak problematiku jednorazovosti - opakovanosti odmeny, Ze v sudenej veci je
irelevantny nazor a vnimanie jednotlivych poslancov, pricom relevantny by mohol byt iba nazor
kolektivneho organu, ktorého boli tieto fyzické osoby clenmi, t.j. nazor vacSiny mestského
zastupitel'stva, a ze pokial’ ide o zistenia umyslu mestského zastupitel'stva, nemozno vychadzat’ z
vysluchov niektorych poslancov, ale iba zo zapisnice spisanej na zasadnuti tohto kolektivneho organu. V
inych Castiach rozhodnutie sidu prvej inStancie obsah vykonanych dokazov - vysluchov svedkov
nehodnotil, ani v konfrontacii s inymi vykonanymi dokazmi.

38. Nasledne odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nehodnotil vysluchy svedkov, ani ddkaz - vyzvu
zalobcu z 30. aprila 2007.

39. Kedze konajuce stidy neakceptovali obranu zalovaného, boli povinné sa s jeho tvrdeniami, obranou a
dokazmi vysporiadat’ v kontexte ostatnych vykonanych dokazov, a hodnotenie dokazov premietnut’ do
riadneho, presved¢ivého oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Dovolaci stid konstatuje, ze rozhodnutia
sudov nizsich inStancii tento postup nenaphili, a preto dovolaci sud v tejto Casti konStatuje nedostatocné
zdovodnenie sudneho rozhodnutia a dévodnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

40. K tvrdeniu dovolatel'a, ze sudy rozhodujice v inStan¢nom postupe nalezite nezddvodnili jeho
namietky tykajuce sa vykladu dodatku ¢. 1. k zmluve, pricom sud prvej in§tancie tento listinny dokaz
vykladal odkazom na vyklad vykonany v rozhodnutiach Krajského sidu v Trenéine vo veci
16Cob/64/2019 a vo veci 16Cob/72/2019, dovolaci stid uvadza, ze odvolaci siid v bode 21. oddévodnenia
svojho rozhodnutia tento postup stdu prvej inStancie akceptoval, av§ak sdm k hodnoteniu dodatku ¢. 1
v konfrontécii s argumentami Zalovaného - odvolatela (body 71. az 93. odvolania zalovaného) nepristapil
a v dovodoch rozhodnutia sa obranou Zalovaného a hodnotenim tohto dékazu nezaoberal.

41. Dovolaci sud konstatuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP, ked’ zd6vodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej inStancie nezodpovedd pravu stran sporu na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v odovodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie su uvedené vykonané dokazy a ich obsah, absentuje v iom vSak hodnotenie dokazu - vyzvy



zalobkyne z 30. aprila 2007 a obsahuje nedostato¢né hodnotenie dokazu - dodatku ¢. 1 a vysluchov
svedkov F., Y. aF..

42. K tvrdeniu dovolatel'a, ze rozhodnutia stidu nedostato¢ne hodnotili vysluich svedka Z. a toto
hodnotenie nalezite nepremietli do dévodov sudneho rozhodnutia, dovolaci sud konstatuje, ze sud prvej
inStancie hodnotil vysluch tohto svedka v kontexte jeho pozicie, v inkriminovanom ¢ase ako primatora
mesta (bod 9. odovodnenia) a nasledne odvolaci sud sa ndmietkami Zalovaného v bodoch 65. az 67.
odvolania nezaoberal a hodnotenie tohto dokazu nepremietol do dévodov svojho rozhodnutia. Podla
dovolacicho sudu nie je mozné povazovat zdovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v bode 22.
odovodnenia rozhodnutia za vysporiadanie sa s touto odvolacou namietkou, nakolko je vSeobecné,
nezddvodiujice neakceptaciu argumentov zalovaného - odvolatela v kontexte vykonanych doékazov.
Dovolaci sud konstatuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP aj v tejto Casti.

43. K d’al§im namietkam dovolatel’a tykajicim sa nezdovodnenia neexistencie zvySenia poloZiek rozpoc¢tu
na rok 2006 a uzavretia dodatku ¢. 1 odvolacim sudom, a tykajicim sa tvrdeni, ze medzi zvySenim
konkrétnej vydavkovej polozky rozpo¢tu mesta v roku 2006 a uzatvorenim dodatku ¢. 1 neexistuje
nijaka pri¢inna suvislost, pricom podl'a dovolatel'a (odvolatel'a) st to dve na seba absolitne nezavislé
skutoénosti, dovolaci sid uvadza, Ze k tymto argumentom sa odvolaci sud v rozhodnuti nevyjadril,
naviac sa stotoznil s argumentidciou sudu prvej inStancie, ktory odkazoval na iné rozhodnutia
odvolacicho sudu tykajuce sa vykladu dodatku ¢. 1.

44. Wychadzajic z uveden¢ho dospel dovolaci sid k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu trpi v
doésledku jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov vadou zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, ktora zaklada porusenic prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces, a preto rozhodnutie
odvolacicho sudu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na
d'alSie konanie. Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu na zaklade dovolacieho
doévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania),
sa dovolaci sud uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 CSP,
pretoze v danom S§tadiu konania by to bolo nadbytoéné (vid bod 28 uznesenia Velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze ,,dovolaci
sud sa z povahy dovolacicho dovodu uplatneného podla § 420 CSP zaobera najprv tymto dovolacim
dovodom, a ak zisti, Ze je dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaobera,
pretoze by to bolo neefektivne. Existencia dovolacicho dovodu podla § 420 CSP zaklada totiz nie len
pripustnost’, ale zaroven aj dévodnost’ podaného dovolania.*).

45. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v désledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy,
ktorou bola zmenend okrem inych aj funkéna prislu§nost’ odvolacich sudov v obchodnopravnych
sporoch, je od 1. juna 2023 dana podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v spojeni s § 22 pism. f) CSPa § 3
ods. 6 pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. funk¢éna prislusnost’ Krajského stidu v Bratislave ako jedného
zo sudov vyhradne S$pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v
obchodnopravnych sporoch vSetkymi sidmi prvej inStancie vo vlastnom obvode, dovolaci sud vratil vec
na d’alSie konanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

46. S poukazom na kasatné rozhodnutie dovolacicho sidu vo veci samej dovolaci sud zrusil aj
uznesenie studu prvej inStancie o vy$ke nahrady trov konania, ked’Zze v danom pripade nebol viazany
rozsahom podaného dovolania s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a) CSP. Uznesenie o vyske
nahrady trov konania je zavislé od existencie rozhodnutia o naroku na nédhradu trov konania. V pripade
zavislosti vyrokov moéze dovolaci std prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom
napadnuty. Judikatira NS SR (R 73/2004) ustalila, Ze zavislym vyrokom modze byt nielen dovolanim
nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného,
samostatného rozhodnutia v danej veci. Bez nadviznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania by uznesenie o vy$ke nahrady trov konania stratilo podklad, bez vizby
na rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania, ¢o by odporovalo aj principu pravnej istoty
(I. US 549/2015, 20bdo/59/2021, 30bdo/25/2022).

47. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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