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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. N. X., narodeného X. U. XXXX, A. N., S. C..
XXXX/X, zastapeného advokatkou JUDr. Annou Kohajdovou, Nové Zamky, Forgachova basta 7, proti
Zalovanej DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, o zaplatenie
30 084,84 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl-
16C/43/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2023 sp.
zn. 8Co0/92/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
16C/43/2008-1101 z 29. novembra 2018 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 30.084,84 eura s
poplatkom z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy kalendarny den omesSkania od 3. marca 2010 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; zalobcovi priznal voci zalovanej narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %; Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu na ucet Okresného
sudu Bratislava I trovy znaleckého dokazovania.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 a3 a § 38 ods. 1 zakona ¢. 98/1995 Z. z. o
Lie¢ebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 98/1995 Z. z.*) a § 37 pism. d),
§ 38 ods. 1, 2 a ods. 3 Stvrtej vety, § 58 ods. 3 a § 60 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o
zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 273/1994 Z. z.*). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania a v intenciach vysloveného pravneho nazoru odvolacicho sidu v uzneseni sp. zn.
15C0/264/2011 z 30. aprila 2013 dospel k zaiveru, Ze Zaloba zalobcu bola dévodna. Zalobca mal s
pravnym predchodcom Zalovanej uzatvorenu zmluvu o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti €.
06/S/1/01208/1997 z 27. septembra 1997 (d’alej len ,,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie



odbornej ambulantnej zdravotnej starostlivosti poistencom Chemickou zdravotnou poistoviiou APOLLO
v medicinskom odbore klinickd onkoldégia v rozsahu a za podmienok ustanovenych zakonom ¢.
277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, zdkonom ¢. 98/1995 Z. z. a
zmluvou. Zalobca vyfakturoval zdravotnu starostlivost’ faktirou &. 3/2004 z 8. aprila 2004 sumu 184
837,20 Sk za mesiac marec 2004 za body a ostatné lieky, faktarou ¢. 3/2004 z 8. aprila 2004 sumu 384
365,20 Sk za mesiac marec 2004 za cytostatika, faktirou ¢. 4/2004 zo 7. maja 2004 sumu 108 091,94
Sk za mesiac april 2004 za body a ostatné lieky a fakttrou €. 4/2004 zo 7. maja 2004 sumu 229 042 Sk
za mesiac april 2004 za cytostatikd. Pravna predchodkyna zalovanej Zalobcovi vyfakturované sumy
neuhradila.

1.2. Sud prvej inStancie pri postdeni vznesenej namietky premléania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu
na thradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti nebol uplatneny po uplynuti premlcacej doby. Wychadzal
z ustanovenia § 397 Obchodného zdkonnika, podl'a ktorého je premlCacia doba §tvorro¢na, preto zalobu
podanu dna 1. februara 2008 povazoval za v€as uplatnent. Zaroven poukazal na formulaciu ¢lanku VII
bod 2 zmluvy, podla ktorého sa vo veciach neupravenych zmluvou mali zmluvné strany riadit’
ustanoveniami Obchodného zakonnika, Obcianskeho zdkonnika a dalSich vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Ked'ze z tohto ustanovenia nebolo zrejmé, ktoré pravne vztahy sa maji riadit’
jednotlivymi pravnymi predpismi, std vylozil uvedené ustanovenie v neprospech zalovanej ako autora
zmluvy a aplikoval Gipravu premlcania podla Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal aj na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) sp. zn. I. US 243/07 z 19. jina
2008, podla ktorého v pripade, ak zmluvné ustanovenia pripustaju viacero vykladov, maju sa vykladat’ v
neprospech tej zmluvnej strany, ktord ich do zmluvy vlozila. Zmyslom tohto principu je zabranit’ tomu,
aby autor zmluvy zneuzil nejednoznacnost’ jej ustanoveni na ukor druhej zmluvnej strany. Kedze
zdravotna poistoviia sama do zmluvy uviedla, Ze pravny vztah sa riadi viacerymi pravnymi predpismi
vratane Obchodného zakonnika, nebolo mozné vykladat' predmetné ustanovenie vyluéne v prospech
zalovane;.

1.3. Nepovazoval za opodstatnenii namietku Zzalovanej tykajicu sa vySky uplatneného ndroku, ani
tvrdenie, ze zalobca nepodal namietky proti protokolom o kontrole spornych dokladov, najmé protokolu
¢. 272/2004 z kontroly vykonanej reviznymi lekarmi Chemickej zdravotnej poistovne, poboc¢ky Nitra
dna 23. jona 2004, a protokolu ¢. 142/2004 z kontroly vykonanej v dnoch 13. a 14. aprila 2004 v
ambulancii klinickej onkoldgie v Novych Zamkoch. V tejto stvislosti prisved¢il zalobcovi, ze dokazné
bremeno niesla Zzalovana, ktora mala preukazat’, ze v namietanych pripadoch neboli splnené podmienky
pre uthradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti alebo Ze bola poskytnuta v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Takéto skutoCnosti v§ak preukazané neboli. Nebolo preukazané, ze by
zalobca neposkytol zdravotnu starostlivost’, ktori zalovanej vyac¢toval, ani Ze by zdravotna starostlivost’
bola vykazana nespravne alebo v rozpore s indikatnymi obmedzeniami. Uvedené tvrdenia Zalovanej
neboli potvrdené ani znaleckym posudkom P.. M. X. ¢. 3/2005 vypracovanym v trestnom konani, ani
znaleckym posudkom P.. W.. F. F., F.., P, P. &. 4/2016. Zalovana tak neuniesla dokazné bremeno o

nedovodnosti neuhradenia zalobcom uplatnenych nahrad za poskytnutii zdravotnu starostlivost’. Sud
prvej inStancie preto ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 30.084,84 eura. Zaroven priznal
zalobcovi aj ndhradu vo vyske 452,76 eura, uvedenu v protokole ¢. 272/2004, kedze zalobca
hodnoverne vysvetlil administrativnu chybu spoéivajicu v zémene rodnych &isel. Zalovana taktiez
nepreukazala, Zze by Zalobca nespravne vykazoval bodové hodnoty zdravotnej starostlivosti alebo
postupoval v rozpore so zmluvnymi podmienkami. Nerozporovala ani tvrdenia Zalobcu, Ze ziadanky na
licky boli opakovane kontrolované zdravotnymi poistoviiami, policiou aj sidom v trestnom konani,
pricom nebol zisteny nestilad medzi predpisanymi liekmi a liekmi vydanymi v lekarni. Namietku
zalovanej tykajiicu sa nepredlozenia dokladov k fakturovanym nahraddm za lieky a vykony za mesiace
marec a april 2004, sid prvej inStancie nepovazoval za ddvodni, kedze zalovana ju nijako
nekonkretizovala. Zarovenn bolo zrejmé, Ze Zalovana mala z(¢tovacie doklady k dispozici, kedze
vykonala reviziu jednotlivych fakttr, ¢o vyplyvalo aj z protokolov o spornych nakladoch predlozenych
sudu. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, ze ak by Zzalobca predlozil netiplné alebo nesprévne
vyhotovené faktury, Zalovana mala podla zmluvy moznost’ ich vratit’ na doplnenie, ¢o vSak neurobila. V
priebehu konania navySe nespochybnila, Ze faktiry sa tykali zdravotnej starostlivosti poskytnutej jej



poistencom. Medzi stranami taktieZ nebolo sporné, Ze podklady k faktiram boli evidované na disketach,
kde boli chronologicky uvedené zoznamy pacientov a rozsah poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Sud
prvej inStancie povazoval za ucelovu obranu zalovanej aj jej tvrdenia, ze zalobcovi patri thrada
zdravotnej starostlivosti len do maximalnej vysky 160 000 Sk podla dodatku ¢. 6 k zmluve, resp. za
vykony v hodnote 50 000 Sk, lieky vratane ,,A“ lickov a dietetickych potravin v hodnote 142 200 Sk a
zdravotnicke pomdcky v hodnote 33 700 Sk, ktoré mali predstavovat maximalne mesaéné objemy
uhrady. Zalovana zaroven tvrdila, Ze zalobca nepreukazal, Ze i§lo o neodkladnt zdravotnu starostlivost’, a
preto malo ist o plnenie nad rdmec zmluvy. Sud prvej inStancie vSak konStatoval, Ze zalovand v
predlozenych protokoloch poskytovanie neodkladnej a akutnej starostlivosti nijako nespochybnila. Z
listinnych dokazov predlozenych zalobcom zaroven vyplynulo, ze diagnostika a lieCba nadorovych
ochoreni sa povazuje za akutne a neodkladné poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zalovana bola preto
podla § 38 ods. 2 zadkona ¢. 273/1994 Z. z. povinna uhradit’ ndklady aj nad dohodnuty rozsah
zdravotnych vykonov a lieckov. WVychadzal pritom aj z listu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. SZS-138/98 OPLS-137/98/Jav, podla ktorého sa diagnostika a liecba nadorovych ochoreni
povazuje za akutne a neodkladné poskytovanie zdravotnej starostlivosti a kazdé omeSkanie lie¢by
predstavuje zanedbanie povinnosti zabezpecit’ jej poskytnutie.

1.4. V suvislosti s uplatnenymi Grokmi z omeskania vo vyske 16 % od 6. jina 2004 do zaplatenia,
zalobca v priebehu konania podanim z 30. marca 2014 zmenil petit zaloby v casti uplatneného
prislusenstva, v ramci ktorého sa domahal zaplatenia poplatku z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo
sumy 30.084,84 cura od 3. marca 2010 do zaplatenia z dévodu, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah,
ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zédkonnika a stc¢asne sa na tento vzt'ah vztahuju ustanovenia
lex specialis, vyplyvajuce zo zakona ¢. 273/1994 Z. z. VysSka poplatku z omeSkania v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 4 zadkona ¢. 273/2004 Z. z., ktory bol zmeneny zdkonom ¢. 138/2003 Z. z., bola
vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den omesSkania odo dina splatnosti u¢tovného
dokladu, u¢tovaného ako poplatok z omeskania. Nalezom tstavného sudu sp. zn. PL. US 38/2003 zo
17. maja 2004, vydanym v Zbierke zdkonov pod ¢. 396/2004 Z. z. bolo rozhodnuté, ze uvedené
ustanovenie nie je v stilade so zakonom ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ustava“). Od zaciatku omesSkania faktar, ktorych thrada bola predmetom konania,
uplynulo viac ako Styri roky a z tohto dovodu si zalobca uplatnil narok na zaplatenie poplatku u kazdej z
neuhradenych faktir od 3. marca 2010, ktora navrhovand zmena bola pripustena uznesenim ¢. k.
16C/43/2008-598 zo 7. marca 2014. V sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 a § 4 zakona ¢. 273/1994 Z.
z., nasledne sud prvej inStancie povazoval uplatneny ndrok na zaplatenie poplatku z omeSkania za
doévodny. Posledna faktura ¢. 04/2004 zo 7. maja 2004 bola zalovanej doruc¢ena dia 10. maja 2004, a
teda splatnost’ nastala diha 10. juna 2004. Zalovani sa neuhradenim faktur dostala do ome$kania
nasledujicim ditom po splatnosti faktiry &. 4/2004, t. j. ditom 11. juna 2004. Zalobca si uplatnil
poplatok z omeSkania podla v tom case platného a u¢inného ustanovenia § 38 ods. 4 zikona ¢.
273/1994 Z. z. az od 3. marca 2010. Stratou platnosti a u¢innosti novelizovaného ustanovenia § 38 ods.
4 zékona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z. z., po vysloveni ustavnym sudom nestladu
uvedeného ustanovenia s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢lankom 13 ods. 3 a 4 ustavy, doslo k
obnoveniu platnosti a u¢innosti pévodného znenia ustanovenia § 38 ods. 4 zadkona ¢. 273/1994 Z. z.,
podl’a ktorého bol poplatok z omeskania uréeny vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania,
takze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi poplatok z omeSkania za celi dobu omesSkania dlznika.
Uplatneny narok je hmotnopravnym narokom, ktory sa posudzuje podla predpisov u¢innych v Case,
kedy k omeskaniu doslo, t. j. k 11. junu 2004. Namietku zalovanej, tykajucu sa uplatneného poplatku z
omeskania v ¢ase, ked’ zakon ¢. 273/1994 Z. z. uz bol zruseny, povazoval za bezvyznamnu, nakolko k
omeskaniu Zalovanej do§lo v ¢ase ucinnosti a platnosti zadkona ¢. 273/1994 Z. z. Napokon ani v tejto
casti sa sud prvej inStancie nestotoznil s namietkou premlCania uvedeného poplatku z omeskania, ktort
zalovand vzniesla z opatrnosti. Na jej posudenie sud tak, ako aj vo vztahu k uplatnenej istine aplikoval
ustanovenia Obchodného zakonnika, preto konStatoval, Ze namietka vznesena zalovanou nie je
opodstatnena z dovodu, Ze narok bol uplatneny v zakonnej $tvorro¢nej lehote. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 262 CSP.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) v poradi tretim rozsudkom z 28. novembra 2023
sp. zn. 8C0/92/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o ulozZeni povinnosti
zalovanej zaplatit' Zalobcovi poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % zo sumy 30.084,84 eura za kazdy
kalendarny deii omeskania od 3. marca 2010 do zaplatenia; Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni poukézal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/4/2006, podla ktorého odvolaci sud postupoval spravne, ked Zzalobcovi priznal poplatok z
omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny deni omeSkania zo sumy 927 031,66 Sk.
KedZe ide o dennu sankciu, pravo veritel'a na jej zaplatenie vznika za kazdy den omesSkania samostatne a
rovnako sa aj samostatne premluje, pokial’ zdravotna poistoviia svoju povinnost’ nesplni. Zalobca si v
danom pripade uplatnil poplatok z omeSkania podl'a zdkona ¢. 273/1994 Z. z., priCom takato sankcia
nepredstavuje prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Ide o samostatné
majetkové pravo predstavujuce denni majetkovii sankciu vo vyske 0,1 % denne. Dalej poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/36/2010, v ktorom bol vysloveny
pravny nazor k otazke preml¢ania naroku na zaplatenie irokov z omeSkania. Podla tohto rozhodnutia
pravo na urok z omeSkania predstavuje pravo, ktoré sa premlcuje za kazdy dert omeSkania samostatne,
pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeSkania. Tomuto vykladu zodpovedd aj znenie
ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zadkonnika, podla ktorého pri pravach vymahatelnych na sude
zacina plynat’ premlcacia doba odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak zakon neustanovuje
inak. DIznik sa mdze dostat’ do omeskania uz uplynutim jediného dna od splatnosti zaviazku. Uz za tento
dent moze veritel’ uplatnit’ pravo na urok z omeSkania, a to rovnako za kazdy nasledujici defi omeskania,
bez potreby sti¢asne uplatnit’ ndrok na zaplatenie istiny ako hlavného zévizku. Urok z omeskania vznika
v dosledku porusenia povinnosti dlznika split’ zadvazok riadne a v¢as, teda z porusenia povinnosti nebyt’
v omes§kani. Ak dlznik zavdzok nesplni najneskor v defi jeho splatnosti, vznika veritelovi pravo na urok z
omeskania za tento denl a zaroven zacina plynut’ preml¢acia doba k tomuto pravu. Trvanie omes$kania je
preto potrebné chapat’ ako kazdodenné nové porusenie povinnosti dlznika splnit’ zavézok, ktoré zaklada
samostatny narok na urok z omeskania. Uroky z ome$kania sa pritom premléuji vo vieobecnej
Stvorro¢nej premlCacej dobe podla § 397 Obchodného zakonnika. Z toho vyplyva, ze ich moZno
uspesne uplatnit’ len v ¢asovom intervale ohrani¢enom $tyrmi rokmi spétne odo dna podania zaloby a
dinom, ked’ vznikne moznost’ G¢inne vzniet’ namietku preml¢ania voc¢i istine. Tento interval je maximalne
Styri roky bez jedného diia a kazdym uplynutym diiom sa primerane skracuje. Veritel’ preto moze podat’
zalobu aj po uplynuti preml¢acej doby k istine, pri€om urci prvy a posledny deii omeskania, ktoré uz
nastali. Takyto postup uplatnil aj zalobca a odvolaci sud spravne uré¢il moment uplatnitelnosti a
vymahatel'nosti naroku na tirok z omeSkania od 12. oktobra 2003, teda Styri roky pred podanim navrhu
na sud. Rovnakou otazkou sa zaoberal Najvys$si sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn.
5Cdo/24/2018, v ktorom bol predmetom konania narok na zaplatenie urokov z omeSkania z istiny vo
vyske 4 979 087,83 eura, kvalifikovanej ako narok na ndhradu §kody spdsobenej protipravnym konanim
zalovaného v obchodnopravnom vztahu ucastnikov. Dovolatel’ namietal najméd nespravnu interpretaciu
ustanoveni § 391 a nasl. Obchodného zakonnika vo vztahu k preml¢aniu tirokov z omeSkania. Najvyssi
sud zdoraznil, Ze Obchodny zakonnik obsahuje osobitni Gpravu Grokov z omeskania aj ich preml¢ania,
ktora je pre obchodnopravne vzt'ahy rozhodujuca. V nadvédznosti na skor$iu judikatiru potvrdil, Ze pravo
na urok z omeSkania sa premlcuje samostatne za kazdy den omeSkania, priCom tento zaver bol
vysloveny uz v rozsudku z 18. augusta 2011 sp. zn. 20bdo/36/2010 a nasledne potvrdeny aj v rozsudku
sp. zn. 20bdo/23/2012. Senat sa s uvedenym pravnym nazorom stotoznil a poukazal aj na odborni
literaturu. V pravnej doktrine sa uvadza, Ze ,,obchodnopravne troky z omeSkania sa preml¢uji
samostatne, vzdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke tiroku z omeSkania v $tvorro¢nej premlcacej
dobe nezavislej od istiny* (gtevéek, M.; Garausova, K.: Preml¢anie urokov z omeSkania, Bulletin
slovenskej advokacie, 2010, ¢. 12, s. 22). V tejto suvislosti zdoraznil, Ze postupné preml¢anie urokov z
omeskania predstavuje rovnovahu medzi zaujmami dlznika a veritela, kedZe na jednej strane brani
hromadeniu narokov vo¢i dlznikovi, na druhej strane umoziuje veritelovi uplatnit’ si uroky z omeskania
aj v pripade, ak sa starSie naroky uz premlicali (Hlusak, M.: PremlCanie Grokov z omeSkania, Sukromné
pravo, 2018, ¢. 4, s. 158).



2.2. Na zéaklade uvedeného odvolaci sud nasledne skonstatoval, Ze v preskiimavanej veci sud prvej
inStancie spravne aplikoval na postudenie Zalovanou vznesenej namietky preml¢ania naroku na zaplatenie
poplatkov z omeSkania ustanovenia Obchodného zédkonnika, vzhladom k tomu, Ze prdvny vzt'ah medzi
stranami sa spravoval Obchodnym zakonnikom. Z tohto doévodu bolo potrebné vykladat’
obchodnopravne ustanovenia o premlcani a trokoch z omeSkania v intenciach pravnych nazorov
vyplyvajicich z rozhodnuti Najvy§siecho sudu Slovenskej republiky v obchodnopravnych veciach sp. zn.
10bdo/4/2006, 20bdo/23/2010, 20bdo/ 36/2010, 5Cdo/24/2018, v zmysle ktorych poplatok z
omesSkania nie je prisluSenstvom pohladavky, ale sankciou, ktora sa premlcuje denne, rovnako urok z
omeskania je prdvom, ktoré sa premlcuje za kazdy den samostatne. So zretelom na uvedené bol zaver
sudu prvej in§tancie spravny, preto Zalovanou vznesena namietka preml¢ania nebola dévodna, nakolko
narok zalobcu na zaplatenie poplatku z omeskania bol uplatneny na stde v Stvorro¢nej lehote. Odvolaci
sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP.
O naroku na ndhradu trov odvolaciecho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s
ustanovenim § 396 ods. 1 a2 CSP, § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, ze sud je povinny
ucastnikovi umoznit’ vyjadrit' sa k veci, k vykonanym dékazom a navrhovat’" ddkazy na preukéazanie
svojich tvrdeni. Zaroven je povinny relevantné namietky, argumenty a dokazné navrhy riadne posudit’ a
v rozhodnuti presved¢ivo vysvetlit, preo im nevyhovel. Ak tak neurobi, zatazi rozhodnutie vadou
konania a porusi pravo ucastnika na spravodlivy proces. V danom pripade Zalovana namietala najmai
samotnu existenciu prava zalobcu na poplatok z omeskania. Zalobca svoj narok oprel o ustanovenie § 38
ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z., podla ktorého moéze zdravotnicke zariadenie pri nedodrzani lehoty
splatnosti uplatnit’ vo¢i zdravotnej poistovni poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za
kazdy denn omeSkania. Uvedeny zakon v§ak bol ku ditu 1. novembra 2004 zru§eny a nahradeny zadkonom
&. 580/2004 Z. z., ktory takuto sankciu uZ neobsahuje. Zalobca si pritom narok na poplatok z omeskania
uplatnil az dila 3. marca 2014 (spravne 2010), teda priblizne desat’ rokov po zruSeni zakona, z ktorého
mal narok vyplyvat. Podla nazoru zalovanej i§lo o samostatné majetkové pravo - dennu sankciu
priznanu vyluéne zadkonom ¢. 273/1994 Z. z. Pokial’ tento zakon bol zruseny a neobsahuje prechodné
ustanovenia umoznujuce d’alSie uplatiovanie tohto naroku, od okamihu jeho zruSenia neexistuje pravny
zaklad pre vznik poplatku z omeSkania. Odvolaci sud sa touto otazkou zaoberal uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti z 31. marca 2020 sp. zn. 8Co/116/2019, v ktorom uviedol, ze ak by
poplatok z omeSkania vznikal ako samostatny narok za kazdy deii omeSkania, bolo by potrebné skiamat’
pravny zaklad jeho vzniku ku kazdému jednotlivému diiu. Po zruSeni zakona ¢. 273/1994 Z. z. by preto
uz nebolo mozné tento narok priznat. Najvys$s§i sud Slovenskej republiky vSak nasledne uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie, priCom sa vo svojom uzneseni
zaoberal vyluéne otdzkou premlcania ndroku. Otdzkou samotnej existencie pravneho zékladu pre
priznanie poplatku z omeSkania sa nezaoberal. Rovnako ani odvolaci sud sa v dalSom konani s touto
argumentaciou zalovaného nijako nevysporiadal a obmedzil sa len na postdenie premlCania naroku. Ak
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom, ze narok na poplatok z omeskania vznika denne a denne sa aj
preml¢uje, mal zaroven vysvetlit, na zaklade akého hmotnopravneho predpisu vznikol Zalobcovi tento
narok v rokoch 2010 az 2014, ked zékon €. 273/1994 Z. z. uz viac ako pit’ rokov nebol sucastou
pravneho poriadku. Odvolaci sud vSak tato otdzku vobec neoddvodnil, hoci saim v predchadzajicom
rozhodnuti naznaCil, Ze pravny titul pre priznanie naroku neexistuje. Sudy pritom vo svojich
rozhodnutiach odkazovali na ustanovenia Obchodného zdkonnika a judikatiru tykajucu sa trokov z
omeskania, hoci Zalobca si takyto narok neuplatnil. Zalobca totiz vyslovne opieral svoj narok o osobitné
ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Nebolo preto mozné bez d’alSicho aplikovat’ pravnu
upravu urokov z omeskania podl'a Obchodného zdkonnika bez toho, aby sud vysvetlil, na zaklade akého
pravneho titulu priznal zalobcovi pozadovanu sankciu. Takyto postup bol podla zalovanej v rozpore s
principom pravnej istoty, predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a rovnosti stran v konani. Rozhodnutie
preto nesplia poZiadavku preskumatelnosti a presved¢ivého odovodnenia. Navrhla zrudit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu a v napadnutej Casti ndvrh Zalobcu zamietnut, pripadne vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.



4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z rozsudku sudu prvej in§tancie najmi z bodu 26.3 a z
rozsudku odvolacieho sudu najmi z bodu 8. vyplyva ze, mu patri poplatok z omeSkania vo vyske
urcenej podla pravnej Gpravy platnej v prvy dent omeskania. Odvolaci sud sa pri posudeni tejto otazky
oprel aj o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/4/2006, podla ktorého sa
uplatni skorSie znenie ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z., upravujuce poplatok z
omeskania vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy za celé obdobie omeskania. Dovolanie zalovanej zaroven
podla Zalobcu nesplita podmienky pripustnosti podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP, kedze Zalovana
nekonkretizovala, aké procesné prava jej mali byt postupom odvolaciecho sudu odnaté. Namietky
uvedené v dovolani pritom uplatnila uZ v konani pred siidom prvej in§tancie, aj v odvolani. Zalobca v
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/28/2023,
podla ktorého pre posudenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je rozhodujaci
subjektivny ndzor dovolatela o existencii procesnej vady, ale vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, Ze takato
vada skuto¢ne nastala. Z ustalenej judikatiry zéroveil vyplyva, Ze odvolaci sud nie je povinny reagovat’
na kazdu odvolaciu namietku, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie veci podstatny vyznam (napr.
sp. zn. II. US 78/05). Rovnako z rozhodovacej praxe vyplyva, Ze pripadné nedostatky oddvodnenia,
nesuhlas s pravnym ndzorom sudu, odlisné hodnotenie dokazov alebo nespravne pravne posudenie veci
spravidla nezakladaju procesnu vadu podla § 420 pism. f) CSP. Samotnd skutoCnost’, ze sa t€astnik
konania nestotozituje s pravnym nazorom sudu, preto nemoze viest’ k z&veru o arbitrarnosti rozhodnutia
(napr. sp. zn. 1. US 188/06). Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych



organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Pojem procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej UCasti na konani (R 129/1999, 1Cdo/ 6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

14. Podstata dovolacej argumentacie v ramci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani poruSenia principu pravnej istoty, predvidatelnosti rozhodnutia, ako aj
nalezit¢tho neoddvodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ddvodnosti uplatneného naroku na
priznanie poplatku z omeskania denne vo vyske 0,1 % od 3. marca 2010 do zaplatenia. Dovolatelka sa
zaroven nestotoznila s pravnym posudenim dévodnosti uplatneného naroku. Tvrdila, Ze uplatneny
poplatok z omeskania predstavuje samostatné majetkové pravo, dennti sankciu priznantt vyluéne
zakonom ¢. 273/1994 Z. z. Pokial’ bol uvedeny zakon zruSeny a neobsahoval prechodné ustanovenia
umoziiujuce dal§ie uplatiiovanie tohto naroku, od okamihu jeho zruSenia neexistuje pravny zaklad pre
vznik poplatku z omeSkania. Po zruSeni zakona ¢. 273/1994 Z. z. by uz preto nebolo mozné tento narok
priznat’.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze predmetom uplatnené¢ho naroku je narok na poplatok z
omeskania vo vySke 0,1 % denne zo sumy 30.084,84 eura od 3. marca 2010 do zaplatenia, uplatneny
dovolatelom podanim zo 6. marca 2014, ktora zmena zalobného navrhu bola pripustend stidom prvej
in§tancie uznesenim ¢&. k. 16C/43/2008-598 zo 7. marca 2014. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) ¢. k. I. US 243/07-25 z 19. jina 2008 tykajucim sa stran sporu v
tomto konani v skutkovo obdobnej veci, Ustavny std vo vztahu k vykladu totoznej zmluvy o
poskytovani a uhrade zdravotnej starostlivosti z 29. jula 1997 €. 06/S/01208/1997 ¢L VII bod 2 v zneni,
ze ,,vo veciach, ktori nie su upravené touto zmluvou sa zmluvné strany riadia prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zékonnika, Ob¢ianskeho zakonnika a inych v§eobecne zavdznych pravnych
noriem*, vyslovil, Ze pravny vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, ¢o vSak nevylucuje
subsidiaritu Obcianskeho zidkonnika pre rieSenie niektorych aspektov daného zmluvného vztahu, i
pouzitie inych pravnych predpisov tak, ako je to uvedené v ¢l. VII bod 2 zmluvy. Odvolaci sud viazany
pravnym zaverom vyslovenym v zruSujicom uzneseni najvysSicho sidu z 26. aprila 2023 sp. zn.



6Cdo/6/2022 z dovodu konstatovaného odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pri
rieSeni otazky vzniku naroku na poplatok z omeSkania a tiez zaCiatku plynutia premlcacej doby takéhoto
prava jednorazovo v den, v ktory sa dlznik ocitol v omeSkani s plnenim dlhu, s poukazom na pravny
nazor vysloveny v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/24/2018, 20bdo/23/2012 a 20bdo/
36/2010, podla ktorého pravo na urok z omeskania (poplatok z omeSkania) vznikd a premlCuje sa za
kazdy den samostatne, vo veci samej opatovne rozhodol. Odvolaci sud nasledne vychadzal z uz stdnou
praxou ustaleného nazoru, v zmysle ktorého poplatok z omeSkania nie je prisluSenstvom pohladavky
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ale sankciou, ktora sa premlcuje denne, postupne, ak svoju
povinnost’ zdravotna poistovina nesplni. Ide o samostatné majetkové pravo, ktoré je dennou majetkovou
sankciou (sp. zn. 10bdo 4/2006). So zretelom na uvedené bol zaver sudu prvej inStancie spravny, preto
zalovanou vznesena namietka premli¢ania nebola dévodna, nakolko narok Zalobcu na zaplatenie poplatku
z omesSkania bol uplatneny na sude v Stvorroc¢nej lehote.

16. Na zaklade uvedeného dovolaci stid konStatuje, ze hodnotiaca tivaha odvolacieho sudu, v danom
pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov
a pravnym posudenim. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia preto spiia nélezitosti vyplyvajuce z
ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedcivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel.

17. V reakcii na uplatnent dovolaciu argumentaciu dovolaci stid uvadza, Ze za procesntl vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud rozhodnutic neodévodnil podla
predstav dovolatel’ky. Otazkou samotnej existencie naroku Zalobcu na poplatok z omeskania v stvislosti
so zmenou pravnej Upravy ustanovenia § 38 ods. 4 zadkona ¢. 273/1994 Z. z., ktory bol ku dnu 1.
novembra 2004 zruSeny a nahradeny zdkonom ¢. 580/2004 Z. z., ktory upravu tykajiicu sa poplatku z
omesSkania neupravuje, sa vecne spravne vysporiadal uz sud prvej inStancie v rozsudku ¢. k.
16C/43/2008-1101 z 29. novembra 2018 (dévody uvedené v bode 1.4. oddvodnenia). Odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny, pricom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s
jeho odévodnenim v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z uvedeného je nepochybné, Ze prvoin§tanénym
sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natolko spravne, Ze ich
nepotreboval nijako korigovat. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov (odvolacieho a prvoin§tan¢ného),
chapanych v ich organickej (kompletizujucej) jednote (sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, 1V. US
372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Gvahami sa
riadil prvoinS§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajiicim
zakonu. Aj pre rozhodovanie odvolacieho sudu plati, Ze iba rozhodovanie v stlade s ustalenou sudnou
praxou je Uplnym naplnenim poziadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, ktory je
vyjadreny v ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze v
prejednavanej veci nastala taka typicka situdcia, ktord je rozhodovand stabilne v rozhodnutiach sudov
urcitym spdésobom, ma moznost v oddvodneni rozsudku jednoducho odkazat na tuto ustdlenu
rozhodovaciu prax (R 71/2018; sp. zn. 40bdo/3/2024).

18. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvys$Sicho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uplatnené namietky nastolené Zzalovanou sa tykali najma
pravneho posudenia veci. Dovolaci sud preto zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nie je
pravne relevantné, lebo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania uplatneného podla § 420



pism. f) CSP nezaklada (R 24/2017, R 54/2012, tiez rozhodnutia najvys$Sicho sudu napr. sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018). Uvedeny nazor najvyssieho siidu povazuje za ustavne udrzatelny aj ustavny sad (I. US
536/2024, 11. US 465/2017, I11. US 40/2020).

19. Z nalezu tstavného sudu sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022 vyplyva, Ze zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1I1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II.
US 336/2019). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces
garantuje kazdému uc¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného,
urc¢itého a logicky oddvodneného rozsudku. Iba skuto¢nost, ze dovolatelka sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (1.
US 188/06).

20. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie (II. US 78/05). Z uvedenych dévodov namietana nepreskimatelnost,
¢i nevysporiadanie sa s uplatnenymi namietkami nie je ddvodné, preto z procesného postupu
odvolacieho sudu existenciu vady zméto¢nosti nemozno vyvodit’.

21. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

22. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava stabilne judikuje, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

23. Podl'a nazoru dovolacicho sudu dovolatel’ka nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacicho sudu, jej nesthlas s pravnym posudenim odvolacicho sudu, nepredstavuje vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, R 24/2017, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada a
nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. K uvedenému dovolaci sud len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stidu prvej inStancie a odvolacieho stidu, v dovolacom konani
nema moznost vykondvat dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’



revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

25. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie nevykazuje
existenciu namietanej vady zméito¢nosti, ktord nevyplyva, ani z procesného postupu stdov nizsej
inStancie, preto dovolanie uplatnené v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné a ani dévodné, ¢im je
dany dévod na jeho odmietnutie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP.

26. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tuspechu zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal narok na

ich nahradu v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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