Najvyssi sad 2 M Cdo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. K., byvajuceho v S,
zastupeného JUDr. H. B., advokatkou v B., proti zalovanej M. K., byvajicej v B., zastipene]
JUDr. D. S., advokatkou v B., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 20 C 140/2002, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 13. februdra 2007, sp. zn. 13 Co 181/2006 a rozsudku Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica z 30. maja 2006, ¢.k. 20 C 140/2002-170, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u$ uj e rozsudok Krajského sidu
v Banskej Bystrici z 13. februara 2007, sp. zn. 13 Co 181/2006, rozsudok Okresného sudu
Banské Bystrica z 30. maja 2006, ¢.k. 20 C 140/2002-170, a vec vracia na d’alSie konanie

Okresnému sudu Banské Bystrica.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 30. maja 2006,
¢.k. 20 C 140/02-170, vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal televizor, zvaracku, nabijacku, automatickt pracku,
gau¢ a 3 ks skriniek, gramoradio s reproduktormi, paplon z ovcej viny, fritézu, plynovu
bombu bez varica, gril, kuchynsky stdl s piatimi stoli¢kami, videorekordér, kuchynsky robot
a vitacku v celkovej zostatkovej hodnote 10.000,- Sk (331,94 €); prikdzal mu aj hodnotu
bytu a garaze v sume 625.000,- Sk (20.746,20 €), zostatkovii hodnotu vkladu na vkladne;j
knizke ¢. X. znejicu na meno L. K. v sume 1.098,90 Sk (3648 €)
a hodnotu predaného motorového vozidla v sume 75.000,- Sk (2.489,54 €). Zalovanej do

vyluéného vlastnictva prikdzal televizor, chladniCku, mraznic¢ku, satelit, dvojpostel, dve



2 2 M Cdo 5/2008

kresla a tri skrine, paplon z ovéej viny, vysavac, plynovy vari¢, spaci vak, skrinkovy Sijaci
stroj, rozt'ahovaci stol a drevenu stolicku, horsky bicykel, mlyn¢ek na mak, orechy a miso,
rebrik a farik v celkovej zostatkovej; hodnote 10.000,- Sk (331,94 €); rovnako jej prikazal
hodnotu bytu a gardze v sume 625.000,- Sk (20.746,20 €), uspory v domacnosti v hodnote
10.000,- Sk (331,94 €), finan¢ni hodnotu 28.029,30 Sk (930,40 €), vklad na devizovej
vkladnej knizke znejicej na meno M. K. v zostatkovej hodnote 1.729,86 €,
hodnotu dlhopisu €. X. v sume 10.500,- Sk (348,54 €), hodnotu vyplatenll zo zruSenej zmluvy
o stavebnom sporeni v sume 68.936,70 Sk (2.288,28 €), sumu 1.500,- Sk (49,79 €) z vkladne;j
knizky na meno L. K., vklad 3.600,- Sk (119,50 €) na
zmluve o doplnkovom dbéchodkovom poisteni a vklad 138.800,- Sk (4.607,32 €) na
sporozirovom ucte Zalovanej ¢. X.. Obom Uuc€astnikom wuloZil povinnost spolocne
a nerozdielne zaplatit’ sidny poplatok v sume 33.460,- Sk (1.110,67 €), vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Pri rozhodovani o veci vychadzal zo zistenia, Ze UCastnici konania boli manzelmi od 6.
februara 1970 do 1. februara 2002, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného stidu
Banska Bystrica, &.k. 18 C 192/01-15, ktorym bolo ich manZelstvo rozvedené. Utastnici sa
dohodli ohl'adne uzivania spolo¢nych hnutel'nych vect, preto sud obom prikazal do vylu¢ného
vlastnictva veci v celkovej hodnote 10.000,- Sk (331,94 €); rovnako sa dohodli na rozdeleni
sumy ziskanej z predaja bytu a garaze v bezpodielovom spoluvlastnictve, a to obom po
625.000,- Sk (20.746,20 €). Spornym ostalo zaradenie finanénych hodndt na vkladnych
knizkach auétoch do masy BSM. Zalovanid v konani nijako nepreukazala 1/ darovanie
finan¢nej hotovosti 28.029,30 Sk (930,40 €) zo zrusenej vkladnej knizky znejucej na jej meno
a hotovosti na zrusenej devizovej vkladnej knizke v hodnote 65.702,- Sk (2.180,91 €) dcére,
2/ spotrebovanie hodnoty dlhopisu v sume 10.500,- Sk (348,54 €) a sumy 68.936,70 Sk
(2.288,28 €) zo zmluvy o stavebnom sporeni, ktoré mala pouzit' na ucely domacnosti. Sud
preto zaradil predmetné finan¢né Ciastky do masy BSM.
Sud zahrnul do vyporiadania aj sumy vyberov, ktoré uskutoc¢nila zalovana zo spolo¢ného
sporozirového uctu v celkovej ciastke 138.800,- Sk (4.607,32 €) a pouzila ich pre osobnu
potrebu. Sud napokon uzavrel, Ze UcCastnici za trvania manZzelstva nadobudli majetok
v celkovej sume 1.673.165,90 Sk (55.538,93 €), kazdému prinalezi polovica z uvedenej sumy,
tJ. 836.582,90 Sk (27.769,46 €); ked'ze Zalobcovi sud prikazal veci v celkovej hodnote
711.098,90 Sk (23.604,16 €) a Zalovanej v sume 962.067,- Sk (31.934,77 €), na vyrovnanie

vzajomnych podielov zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 125.484,- Sk (4.165,31 €).
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Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. februara
2007, sp. zn. 13 Co 181/2006, na odvolanie zalovanej potvrdil rozsudok okresného sudu
a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. StotoZnil sa so zavermi okresného
studu, ktory dostatocne zistil skutkovy stav a vykonané dokazy aj spravne vyhodnotil.
Tvrdenia zalovanej ohl'adne zaradenia finanénych hodnét z vkladnej knizky, sporozirového
uctu, z predaja dlhopisu a zo stavebného sporenia do masy BSM z dovodu, Ze zalovana
nepreukdzala ich spotrebovanie na Ucely domécnosti, povazoval za rozporné¢ a na ucely

vyporiadania za neopodstatnené.

Proti tymto rozsudkom prvostupnového a odvolacieho sidu podal na zédklade podnetu
zalovanej s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®), ktory navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na
d’alsie konanie. Namietal, Ze sudy oboch stupnov nevykonali dokazy, ktoré mali sluzit' na
overenie tych skutocnosti, ktoré oznacila Zzalovana, resp. na ktoré poukazovala. Ide sice
o procesnu vadu, ktord nezakladd zméitoCnost’ rozhodnutia, ale jej ddsledkom je vecna
nespravnost’ rozhodnutia, zdkladom coho je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu, najmd v procese dokazovania skutoCnosti vyznamnych pre postudenie

skutkového stavu veci. Tato vada mala za nésledok nespravnost’ rozhodnuti oboch sudov.

Konkrétne generalny prokurator poukazoval na to, Ze :

1/ stidy nevyporiadali v§etok majetok patriaci do BSM; do jeho masy nezahrnuli sumu
40.000,- Sk (1.327,76 €) z vkladového certifikatu V., a.s., ¢. X., ktory existoval ku ditu zadniku
BSM,

2/ do vyporiadané¢ho majetku zaradili aj také majetkové hodnoty a prava, ktoré uz ku
ditu zdniku BSM
a) zrejme neexistovali [spoukazom na dlhopis Fondu narodného majetku ¢ X.
a finan¢nu hotovost’ v sume 28.029,30 Sk (930,40 €) pochadzajuocu z vkladnej knizky
zalovanej v S., a.s. €. X.],

b) existovali v inej vyske [s poukazom na sumu 68.936,70 Sk (2.288,28 €) ako zostatku na
ucte stavebného sporenia v Prvej stavebnej sporitel'ni po zruseni zmluvy o stavebnom sporeni
ana sumu 138.800,- Sk (4.607,32 €), ktora predstavovala sumu diel¢ich vyberov Zalovanej

zo spolo¢ného sporozirového uctu v S. a.s.],
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c¢) nepatrili ani jednému z Gcastnikov konania (suma 1.729,86 € ako zostatok na devizovej

vkladnej knizke znejliicej na meno M. K.).

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu opravnému prostriedku generalneho

prokuratora uviedol, ze s nim nesthlasi a navrhol ho zamietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal
vCas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu ucastnika
konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a
§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je iba

¢iastoéne dovodné.

Pokial’ generalny prokurator vytykal suidom nespravne zaradenie, prip. nezaradenie
urcitych veci do masy BSM, z dovodu, Ze sa o tychto veciach ucastnici pred zacatim konania
o vyporiadanie BSM alebo v jeho priebehu dohodli a majetok si rozdelili, tak jeho namietka
je CiastoCne opodstatnend. Je pravdou, Ze cielom vyporiadania BSM je vyporiadanie celého
spolo¢ného majetku manzelov, ktory podla § 143 OZ patril do BSM ku dilu zaniku
manzelstva. Dohoda iba o Casti bezpodielového spoluvlastnictva by pri sidnom vyporiadani
znemoznila komplexne usporiadat’ majetkové vztahy medzi manzelmi so zretelom ku
vSetkym hladiskdm obsiahnutym v zasadach uvedenych v § 149 v spojeni s § 150 OZ.
Zohladniac tuto skutocnost, sud musi pri vyporiadani BSM zohladnit' vSetok majetok
existujuci ku diu jeho zaniku, aj ked’ sa ohl'adne neho tcastnici uz dohodli a rozdelili si ho.
Predmetom vyporiadania sa preto mala stat, ako spravne uviedol generalny prokurator, aj
penazna suma 40.000,- Sk (1.327,76 €) pochadzajuca z vkladového certifikatu V., a.s., ¢. X.
existujuceho v Case zaniku BSM, ktory vSak zalovanad zruSila a vytazok rozdelila medzi

ucastnikov. Tato ndmietku generalneho prokurétora treba preto posudzovat’ ako dovodnul.

Iny nazor ako prezentoval generalny prokurator zastava Najvyssi sud ohl'adne sumy
10.500,- Sk (348,54 €) ziskanej z predaja dlhopisu Fondu narodného majetku a sumy
28.029,30 Sk (930,40 €) zvkladnej knizky Zzalovanej v S., as. Sudy

oboch stupiiov postupovali spravne, ked financné prostriedky v danej vyske, z dovodu
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nepreukdzania ich spotrebovania v domdacnosti zo strany zalovanej, zaradili do vyporiadanej

masy.

Za dovodnu posudil Najvyssi sud namietku generdlneho prokuratora tykajucu sa
prikdzania sumy 68.936,70 Sk (2.288, 28 €) zalovanej. Z pisomného dokladu vystaveného
12. novembra 2001 Prvou stavebnou sporitelnou vyplyva, ze predmetna Ciastka,
pochadzajuca zo zrusenej zmluvy o stavebnom sporeni, bola prevedena na iny ucet Zalovanej
(¢. X. vS., as.). Pokial’ tento ucet zalovanej existoval ku ditu zdniku BSM, mala byt do
vyporiadanej masy zaradena hodnota prostriedkov, ktoré sa
na nom nachadzali k tomuto datumu. Ako dovodnu posudil Najvyssi std aj d’alSiu namietku
generalneho prokurdtora tykajlicu sa zaradenia sumy 1.729,86 € zdevizove] vkladnej
knizky ¢. X. v S. s nazvom M. K. do vyporiadanej masy BSM podla stavu k 16.2.2006.
Z tvrdeni Ucastnikov konania vyplyva, Ze suma na predmetnej vkladnej knizke (ktorej
vlastnikom nebol ani jeden z Gcastnikov, ale ich dcéra M. K.) bola ¢iasto¢ne vytvorena aj
vloZzenim financ¢nej hotovosti z inej spolocnej, avSak uz zruSenej devizovej vkladnej knizky
ucastnikov. Pokial’ sudy neuverili tvrdeniam Zalovanej o darovani penaznych prostriedkov
z tejto vkladnej knizky dcére a z tohto dovodu prikazali cely finanény obnos vkladnej knizky
podla stavu k 16.2.2006 do vlastnictva zalovanej, nepostupovali spravne. Do masy BSM
mozno zaradit' totiz len tie finan¢né prostriedky patriace ucastnikom v hodnote, ktora

zodpoveda stavu v ¢ase zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Ako ¢iasto¢ne dovodnu posudil Najvyssi sid namietku spocivajiicu v tom, ze okresny
sud zaradil do masy vyporiadavaného majetku a nasledne prikézal do vlastnictva zalovanej
sumu 138.800,- Sk (4.607,32 €) predstavujicu hodnotu ciastkovych vyberov Zalovanej zo
sporozirového uctu ¢. X. v S., pricom nemal k dispozicii udaje o existencii uctu, resp. vyske
vkladu, ku dnu zaniku BSM. Tu mozno sthlasit’ s konstatovanim generalneho prokuratora, ze
sumy diel¢ich vyberov z uctu nemozno stotoznovat’ so zostatkom na takom ucte. Sudy oboch
stupiiov vSak uvedeny zéver v danom pripade ani nevyslovili. Vychadzajuc z vypisov zo
sporozirového Uctu ucastnikov v S., a.s., za obdobie od 1. januara do 31. augusta 2000 mali za
preukazané, ze zalovana vybrala postupne finan¢nu Ciastku 138.800,- Sk (4.607,32 €) tvrdiac,
ze ju minula na domdacnost. Ked’ze svoje tvrdenia hodnoverne nepreukazala, sudy spravne
zaradili sumu ciastkovych vyberov do masy BSM. Pokial’ totiZz jeden z manZelov nakladal
s vecou alebo Usporami, ktoré su v BSM sposobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145

ods. 1 OZ, nemozno prihliadat’ k tomuto neplatnému pravnemu ukonu. Pefiaznii sumu, resp.
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vklad, ktory manzel za trvania manzelstva bez stihlasu druhého z manzelov vybral a pouzil
pre seba treba zaradit’ do BSM a vyporiadat’. V tomto smere, vSak sudy opomenuli zistovat’ aj
hodnotu aktualneho zostatku na sporoZirovom ucte, a to ku diiu zaniku BSM, za predpokladu,
ze tento ucet eSte redlne existoval (podla tvrdeni Zalovanej ho tito mala zrusit’ - vid’ rozsudok
okresného sudu na ¢.1. 176 - poznamka Najvyssicho sudu) a zohl'adnit’ aj pripadné dielCie
vklady zalobcu a zalovanej na ucet uskuto¢nené po 1. septembri 2002 ku ditu zaniku BSM

a posudit’ ich z hl'adiska kritérii uvedenych v ustanoveni § 150 OZ.

S poukazom na vysSie uvedené, neobjasnenie vSetkych skutkovych okolnosti
a neuplnost’ skutkovych zisteni mali v danom pripade za nésledok, Ze rozhodnutia sudov
nizSich stupniov trpia inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Tieto skutocnosti preto zalozili opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora podl'a § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutia okresného, ako aj krajského sudu zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) s tym, Ze pravny ndzor nim vysloveny je pre okresny sud zavizny. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach podvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



