Najvyssi sud 3 Sz£40/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava
Gavalca v pravnej veci zalobcu R. S. s.r.o., so sidlom C., pravne zastipeného JUDr. M. L,
advokatom, so sidlom v B., proti zalovanému Danovému riaditeI’stvu Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, Bansk4d Bystrica, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/7007-35957/2008/999523-r, zo dina 18.04.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/56/2008-55 zo dia 15.01.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v KoSiciach

¢.k. 65/56/2008-55 zo dita 15. januara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/7007-35957/2008/999523-r zo dna 18.04.2008
ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Kosice V €. 709/230/43360/07/DMag zo
dina 31.12.2007, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6, pism. b/, bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.
vyrubeny zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie roka

2004 v sume 6650 000,-- Sk. Rozdiel dane vyplyval zporuSenia niektorych ustanoveni



2 3 Szf 40/2009

zdkona o dani z prijmov. Danovy subjekt v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 1 zakona
¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zauctoval dokladom cislo 224 zo dia
02.11.2004 na tarchu Uctu 548 ostatné naklady na hospodéarsku Einnost’ so suvztaznym
zapisom na Ucte 479 — ostatné dlhodobé¢ zavizky néklady v sume 35 000 000,-- Sk na zdklade
faktury cislo 041220 zo dia 02.11.2004 od zahrani¢nej spolo¢nosti W. L., P. H., A. S., L., W.

za sprostredkovanie v zmysle zmluvy €. 30204 zo dia 10.06.2003.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil aj s tvrdenim Zzalovaného,
ze zalobca v predmetnom danovom konani neuniesol svoje dokazné bremeno dané
ustanovenim § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. Ak bolo totiz v danej pravnej veci spornym
neuznanie faktiry od spolo¢nosti W. L. as tym suvisiace spochybnenie ucelu zmluvy
o sprostredkovani ¢. 30204 zo dna 10.06.2003 uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou
W. L., L. ako sprostredkovatel'om, bolo v prvom rade povinnostou zalobcu ako danového
subjektu preukazat’ v ramci vykonaného dokazovania skutoc¢nosti o realnosti a ucelnosti dane;j
uctovne] operdcie ako zauctovatelného vydavku podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu dokazovania vykonaného spravcom dane
podla nazoru sudu nemozno vyvodit' zaver, podla ktorého by zalobca svoju dokaznu
povinnost’ v tomto smere uniesol. Zalobca v prvom rade nepreukézal, e jedine v dosledku
¢innosti sprostredkovatel’a — spolo¢nosti W. L., L. na zaklade zmluvy o sprostredkovani ¢. X.
zo dia 10.06.2003 a nie ziadnym inym spdsobom doslo k zaisteniu, dosiahnutiu a udrzaniu
jeho prijmov za kontrolované zdaniovacie obdobie. Z obsahu spisu spravcu dane vyplyva aj to,
ze spravca dane poskytol zalobcovi dostatocny ddkazny priestor v priebehu celého konania
a adekvatne reagoval aj na tvrdenia zalobcu v priebehu danovej kontroly. V tejto suvislosti
sud, rovnako ako Zzalovany poukazuje na obsah zdpisnic o Gstnych pojedndvaniach
z20.04.2006, 17.01.2007, 13.02.2007 a22.06.2007, na ktorych konatel Zalobcu
rozporuplnym a neuréitym spdsobom reagoval na otdzky polozené spravcom dane, ktoré
podla nazoru sudu smerovali k objasneniu veci a boli v sulade s procesnymi opravneniami
spravcu dane vyplyvajicimi z ustanoveni § 2, § 29 zdkona €. 511/1992 Z.z.. V zépisnici
o poslednom z uvedenych pojedndvani (z 22.06.2008) bol konatel’ Zalobcu oboznameny so
zisteniami spravcu dane pocas opakovanej danovej kontroly a na otdzku spravcu dane, aby
uviedol  vSetky konkrétne skutocnosti ohladom sprostredkovania, ato meno
sprostredkovatela. S kym konkrétne v spolocnosti W. L. ohl'adom sprostredkovania jednal,
kto za uvedenu spolo¢nost’ podpisal zmluvu, komu bola vyplatend Cast odmeny za

sprostredkovanie v roku 2004, s kym jednal v spolo¢nosti C. H. S., kto vypracoval zmluvu
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o sprostredkovani, kde prebichali jednania a ostatné skutocnosti ohladom zmluvy
o sprostredkovani uviedol do zéapisnice, ze teraz sa k tomu nevyjadri, lebo sa nevie vyjadrit.
Svoje vyjadrenie doruci pisomne do 8 dni spravcovi dane. Na nasledne predloZené stanovisko
zalobcu reagoval spravca dane vyzvou na predloZenie dokladov z 27.07.2007, v ktorej vyzval
zalobcu na predloZzenie konkrétnych informacii a dokazov preukazujicich okolnosti
uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani z 10.06.2003, ako aj skutocnosti, ktoré¢ tvrdil Zalobca
v zavere dafiového konania ohladom zmeny adresy spolo¢nosti W. L. Zalobca na uvedenu

vyzvu nereagoval

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastiipeni advokatom vcas odvolanie. Namietal,
ze sud prvého stupiia sice v rozsahu ust. § 249 ods. 2 OSP preskiimal napadnuté rozhodnutie
a postup, ktory mu predchddzal, a to vratane obsahu administrativneho spisu, avSak dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom jeho rozhodnutie vychédza znespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im su dané zdkonné dovody podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP na podanie odvolania.

Zalobca v samotnom dafiovom konani predloZil vietky zakonom vyzadované doklady
(§ 29 ods. 4). Z tychto dokladov tak spravcovi dane, ¢i zalovanému, ako to napokon vyplyva
z odovodneni ich rozhodnuti, nebola spornd vyska samotného danového nakladu suvisiaca
s obstaranim pohladavky a vynos plynuci z jej nasledného vymozenia, ale iba Zalovanému

predtym aj spravcovi dane, nebolo zrejmé, ¢i k odkupeniu pohl'adavky voci spolo¢nosti K.,

s.r.0. (dlznik) od spolo¢nosti C. H. S. (postupca) Zalobcom postupnik) doslo prave v dosledku

sprostredkovania spoloénostou W. L.. Ulohou tak spravcu dane, &i Zalovaného bolo teda

vychadzat z listinnych dokazov zaloZzenych v administrativnom spise atieto dokazy
vyhodnotit’ v stilade sust. § 2 ods. 3 zdkona, ¢im by nepochybne bola naplnena otazka
skiimania prvotnosti operacie, ako na to spravne poukazal 1. stupiiovy sud. Co moze byt
preukaznej$im dokazom o splneni zaviazku sprostredkovatel’a, ked’ sa dina 15.01.2004 uzatvori
zmluva o odkupeni (postipeni) pohladavky voci spolo¢nosti K., s.r.o. (dlznik) medzi
postupcom (C. H. S.) a postupnikom (zalobca), za ktort zalobca postupcovi zaplati 1 USD
a nasledne si zalobca ako veritel’ vo¢i dlznikovi uspokoji svoji pohl'adavku vynosom vo vyske
42 000 000,- Sk (nadobudnutim jeho majetku). Nevykonanie dokazu spocivajuce
v neozndmeni mien advokatov zastupujicich iného Uc¢astnika zmluvného vztahu, nemozno
v ziadnom pripade hodnotit’ ako pasivitu, ¢i nezvladnutie dokaznej povinnosti podla § 29

ods. 8 zdkona, nakol'’ko obsah administrativneho spisu a v iom zhromazdené listinné dokazy
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boli dostatoénymi na preukazanie opravnenosti danového vydavku vyplyvajuceho zo zmluvy
o sprostredkovani a k veci sa vztahujucich Gctovnych zaznamov (napr. uctovnej zavierky
alebo inych uctovnych zdznamov — § 4 ods. 6 zak. ¢. 431/2002 Z.z.). Navrhoval, aby najvyssi
sud rozhodnutie sidu prvého stupiia podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/7007-35957/2008/999523-r

zo dia 18.04.2008 a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 26.03.2009 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze spravca dane iba v pripade pochybnosti vykond dokazovanie. Ked’ze v uvedenom pripade
bolo sporné neuznanie faktiry ¢islo 041220 zo diia 02.11.2004 od zahrani¢nej spolo¢nosti W.
L., P. H, A. S., L., W. zdbévodu nepreukazatel'nosti, vykonal spravca dane rozsiahle
dokazovanie, v rdmci ktorého okrem Zziadosti o medzinarodni vymenu informacii spisal so
zalobcom zapisnice o ustnom pojednavani, v ktorych ziadal od zalobcu vysvetlenie vsetkych
okolnosti suvisiacich so sprostredkovanim a v ktorych pozadoval od Zalobcu aj uvedenie mien
a adries ,,bratislavskych pravnikov*, ktorych vyjadrenia, resp. predloZenie listinnych dokazov

mali pomdct’ pri objasiiovani rozhodujucich skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Studny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny na zisteni
zalobcom tvrdenej vady v procesnom postupe alebo v rozhodnuti organu verejnej spravy.
Pokial’ takato vada nie je sidom zistend znamena to, zZe spravnym organom pouZzity procesny
postup, zistenie skutkového stavu a naslednd aplikdcia hmotnopravneho predpisu boli

v sulade so zakonom .

Zalobca v odvolacom konani zopakoval dovody uz uvedené v Zalobe.
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Najvyssi sud vzmysle s § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p. vspojeni s § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdzuje vecnu spravnost vyroku rozsudku sudu prvého stupiia

1 odovodnenia rozsudku, ktoré najvyssi sud nepovazuje za potrebné doplnit’ ani pozmenit’.

Skratené odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢, ods. 1, prva veta O.s.p. spoc¢iva v poukazani na rozhodujiuce dovody sudu

prvého stupna , ktory argumentacne vycerpal predmet sporu.

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 zakona cislo 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov daitovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdaniteI'nym
prijmom, aj ked tieto vydavky (ndklady) danovnik uctoval, vydavky (ndklady),

ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Medzi ucastnikmi konania bol sporna skutkova okolnost, ato ¢i k odkipeniu

pohl'adavky voéi spolo¢nosti K. s.r.o. (dlznik) od spolo¢nosti C. H. S. (postupca) zalobcom

postupnik) doSlo prave v doésledku sprostredkovania spolo€nostou W. L.. Ohl'adne vecnej

stvislosti medzi sprostredkovanim a odkiipenim pohladdvky ma danovy subjekt dokazné
bremeno, ktoré podl'a obsahu administrativneho spisu neuniesol. Zalobca ako dafiovy subjekt
uskutocniujuci danovu transakciu tohto typu si musi byt vedomy, Ze na jej preukazanie je
potrebné v priebehu sprostredkovania zabezpeCovat' dokazy tak, aby o ju mohol daitovym
organom preukazat. Najvyssi sud sa stotoznil svyhodnotenim dbokaznej situdcie

uskuto¢nenym sudom prvého stupiia a v celom rozsahu nan odkazuje.
O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods.1, prva veta O.s.p. Zalobca nemal tspech vo veci, preto
mu sud ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 23. aprila 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alena Augustinakova



