Najvyssi sud 8 Sza 34/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. J. Harga$a, v pravnej veci navrhovatela: W. Y. §tatneho prislu$nika Ciny,
zastupeného JUDr. J. P., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migrac¢ny urad, o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporcu zo dna 9. augusta 2006, &.p.: MU-1042-9/PO-Z/2006, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. aprila 2008, €. k.
10 Saz 87/2006-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 23. aprila 2008, ¢.k. 10 Saz 87/2006-48 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
9. augusta 2006, & MU-1042-9/PO-Z/2006, ktorym odporca podla § 13 ods. 3
zékona o azyle navrhovatelovi neudelil azyl na tuzemi Slovenskej republiky
a suCasne rozhodol, ze sa na navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia podla § 47 zakona o azyle do Ciny. Krajsky sud nepriznal navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel' podal odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, ze prvostupiiovy std neprihliadal na vaznost politickej situacie
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v Cine. Navrhovatel’ sa obava v pripade navratu do krajiny pévodu prenasledovania
z dovodu, Ze poziadal o politicky azyl v inej krajine, a tym nepriamo nesuhlasil
s politikou rezimu a stal sa tak nepohodlnou osobou. Sud prvého stupnia nevenoval
ani nalezitl pozornost’ vyroku rozhodnutia odporcu tykajiceho sa administrativneho
vyhostenia cudzinca do Statu, kde méze byt ohrozend jeho bezpecnost'.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Odporca mal dostatocne
preukdzané, ze v pripade navrhovatela pocas azylového konania nebola preukizana
opodstatnenost  obav  z prenasledovania zrasovych, ndrodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, pre ktoré by sa nemohol vratit do krajiny
povodu. Navrhovatel' nesplnil zdkonom o azyle ustanovené podmienky na udelenie
azylu, a v jeho pripade nebola preukazana opodstatnena obava z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dévodov zastdvania
urcitych politickych nédzorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to
vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o pravnom postaveni uteéencov.
Zo samotnej vypovede navrhovatela vyplyva, ze z Ciny vycestoval lebo sa chcel
vyhnut zodpovednosti za splacanie svojho dlhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal rozsudok krajského stdu, aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zadveru, zZe odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 1. oktébra 2008 (§ 156
ods. 1 a3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zadkona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy =z prenasledovania
z rasovych, néarodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dévodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod, a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni 1ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (&l. 53 prva veta Ustavy SR).
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Podla § 2 pism. o) zdkona o azyle na ucely tohto zdkona sa rozumie
prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spOsobujuce ohrozenie Zivota
alebo slobody alebo iné konanie sposobujuce psychicky natlak na osobu, ak je
vykonavané, podporované alebo trpené Statnymi organmi v State, ktorého je cudzinec
Statnym obcCanom alebo v §tate, v ktorom cudzinec mal bydlisko, ak ide o osobu bez
Statnej prisluSnosti, alebo ak tento Stat nie je schopny zodpovedajicim spdsobom
zabezpeclit ochranu pred takymto konanim.

§ 10 zadkona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zlucenia rodiny
manzelovi azylanta, resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp.
rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, pricom azylantom je
cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a § 47 ods. 1 zédkona o azyle ziadatel'a, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie docasného tutociska alebo odidenca nemozno vyhostit akymkol'vek
sposobom alebo ho vratit’ na hranice Uzemia S$tatu, kde by jeho zivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prisluSnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati
pre toho, koho odovodnene mozno povazovat za nebezpecného pre bezpecnost SR,
alebo ktory po tom, o bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestné¢ho ¢inu, predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

Podl'a odseku 2 citovaného § 47 zdkona o azyle ziadatel'a, azylanta, cudzinca,
ktory poziadal o poskytnutie doCasného utoCiska alebo odidenca nemozno vyhostit’
akymkol'vek spdsobom, alebo vratit na hranice uzemia S$tatu, kde by bol muceny
alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu alebo
trestu.

Najvys$si sud SR v medziach odvolania ako std odvolaci preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skuimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi nédmietkami navrhovatela uvedenymi
v opravhom prostriedku, a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zédkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca oddvodnil rozhodnutie o neudeleni azylu skutoCnostou, ze
navrhovatel' nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu a zaklada
svoju ziadost na dovodoch nedostatoc¢nych pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezité
dokazovanie procesne legdlnymi dékazmi, a to vysluchom navrhovatela a vychadzal
aj z informacii o situdcii v krajine pévodu.
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Podl'a ndzoru odvolacieho stidu z rozhodnutia odporcu je dostato¢ne zrejmé,
z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodnuti vychéadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre
udelenie azylu podla § 8 (resp. § 10) zdkona o azyle.

Z vykonanych dokazov, napokon aj zo samotného vyjadrenia vyplyva, ZzZe
navrhovatel' nebol v krajine pdvodu prenasledovany tak ako to predpoklada § 8
zakona o azyle. Preto odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu a odporcu
dospel k zaveru, Ze niet Ziadneho dévodu predpokladat’, ze by navrhovatel’ po navrate
do domovskej krajiny bol prenasledovany, resp. by malo dojst k ohrozeniu jeho
zivota, ¢i osobnej slobody. Z tychto dévodov povazoval aj odvolaci sud rozhodnutie
odporcu, ktorym rozhodol, Ze sa na navrhovatel'a nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo
vratenia podl'a § 47 zakona o azyle do Ciny za vecne spravne a zakonné.

Odvolaci sud na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze krajsky
sud nepochybil, ked povazoval rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti za vecne
spravne. Krajsky sud napadnuty rozsudok nalezite oddévodnil a odvolaci sud sa
so zavermi, ktoré st uvedené v odovodneni rozsudku stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. a t€astnikom nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 1. oktoébra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



