Najvyssi sud 5S7p/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1. A. O., bytom P.P. a 2.
Ing. B. O., bytom P.P., zastapenych JUDr. P. C., advokdatom, Advokdtska kancelaria C.C.,
proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Bratislave, so sidlom Lamacska cesta 8,
Bratislava, za ucasti Y. M., bytom B., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
AJ2007/2317/MEP z 28. januara 2008, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave, ¢. k. 45/12/2008-66 z 24. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S/12/2008-66 z 24. septembra 2010 zruSuje avecmu Vvracia na dalSie

konanie.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) zrusil podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného ¢. A/2007/2317/MEP z 28. januara 2008 ako aj rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava — D. ¢. D-2007-06/9450-1214/U/18/Ry zo 16. jala 2007 o umiestneni stavby
,Bytovy dom P.“ na parcelach ¢. X., v kat. Gz. D. pre navrhovatela pdvodne T., teraz Y. M.,
so sidlom v Bratislave.

Krajsky sud tak rozhodol postupom podla § 244 ods. 1 OSP a § 247 ods. 1 OSP a § 4
ods. 1 a§ 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkiach na stavby uZzivané osobami
S obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.%).

Podl'a krajského sudu z predloZenej stavebnej dokumentacie vyplyva, Ze predmetny

objekt nevyhovuje poziadavke, aby viacpodlazny objekt (7 podlazi) bol v rozptyle, pretoze
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podl'a doloZenej projektovej dokumentécie (vykres SirSich vzt'ahov a geometrického planu)
je pevne zakomponovany do parcelacie zastavby rodinnych domov a je naviac v ich tesnej
blizkosti (13 m), ¢ize nezodpoveda ani poziadavke magistratu aby urbanisticko-
architektonické rieSenie objektu bolo minimalizované s ohladom na susediacu zastavbu
rodinnych domov, ateda aj voci rodinnému domu zalobcov. Z uvedeného vyplyva,
7e uvazovany zamer nie je vstlade s Uzemnym planom Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy.

Krajsky std sa nestotoznil S ndzorom Zzalovaného, ze zalobcovia vo svojej zalobe
neuvadzaju konkrétne poruSenia zdkona spravnym organom. Prave naopak, podl'a nazoru
krajského stidu zalobcovia sa od pociatku spravneho konania domahali uz na prvostupnovom
spravnom organe, aby vo svojom rozhodovani prihliadal aj k poZiadavkdm kladenym
na zachovanie pohody byvania ako legalneho pojmu a prdvnym predpisom (vid® vyssie)
stanoveného kritéria pre stanovenie pripustného vzajomného odstupu viacpodlaznych stavieb.
Krajsky sid nemal pochybnosti otom. Ze Co vlastne Zalobcovia od pociatku celkom
konkrétne ajednoznacne vytykaju ako vadu napadnutého rozhodnutia a preco ju maju
za nezdkonnu (v zalobe napr. str. 16 az 18). Z uvedené¢ho krajskému sudu vyplynulo,
Ze spravne organy, napriek tomu, Ze im to vySSie citovany pravny predpis ukladd, riadne
nesktimali to, Ci stavba, tak ako jej umiestnenie méa byt povolené, ¢i svojimi ufinkami
na okolie zasadne neznizuje pohodu byvania na nehnutelnosti Zalobcov, ktora sa nachadza
V bezprostrednej blizkosti stavby, aj ked’ tato stavba v obecnej rovine mdze v niektorych
ohl'adoch vyhovovat technickym normam. V tychto suvislostiach chyba podl'a néazoru
krajského sudu spravna uvaha prvostupfiového spravneho organu atento nedostatok
neodstranil ani zalovany. Krajsky sid vytykal spravnemu organu, Ze neskimal subjektivne
ani objektivne hl'adisko narusenia pohody byvania Zzalobcov anijako nevyvratil
ich pochybnosti, ze by mali nimi uvadzané obmedzenia umiestnenim predmetnej stavby
znasat'.

Kedze zalovany sa podl'a nazoru krajského sudu s vysSie uvedenymi skutocnostami
vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov, a preto krajskému sudu neostalo iné, nez napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

V stidnom konani uspeSnym Zalobcom priznal krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP
nahradu trov konania sume 348,79 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na tcet pravneho

zastupcu zalobcov.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie povazujic obe
rozhodnutia zrusené rozsudkom krajského stdu za vydané v stlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi ana zaklade dostatone zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho
posudenia veci, pricom boli riadne odovodnené v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok®), t. j. poskytovali dostatocni skutkovl a pravnu oporu vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poukézal na to, Zze izemnym rozhodnutim bola umiestnend novostavba bytového
domu s jednym podzemnym podlazim a so siedmymi nadzemnymi podlaziami v strednej Casti
a so znizenou podlaznost'ou v okrajovych moduloch na Sest” a pét’ podlazi, zastreSeny plochou
strechou. Objekt je situovany medzi dvojicou 12-podlaznych bytovych domov, aredlom
Skolského dvora a plochou zahrad, ktoré patria k rodinnym domom pri zapadnej vetve ulice
P.. Znova zdoraznil, Ze charakter zastavby v dotknutej lokalite mozno oznacit ako
nehomogénny, v bezprostrednej blizkosti umiestnenej stavby sa nachadza viacpodlazna
zéastavba, obchodné zariadenia, ako 1 zastavba rodinnych domov, asvojim rieSenim
predstavuje prechodovu formu od viacpodlaznej k malopodlaznej zastavbe.

K projektovej dokumentacii pre uzemné konanie, vypracovanej Ing. Arch. H. K. a Ing.
arch. D. K. vo februari 2004 sa kladne vyjadrilo Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, zavdznym stanoviskom zo diia 04. decembra 2003 a dia 13. juna 2007 s tym, Ze
podla Aktualizacie uzemného planu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok
1993 v zneni neskors$ich zmien a doplnkov (podla ktorého sa mala stavba posudzovat, ¢o
konstatoval aj krajsky sud vo svojom rozsudku) je dotknuté uzemie definované i z hl'adiska
funk¢ného vyuzitia pre funkciu: byvanie — malopodlazna bytova zastavba (ucelenad cCast’
Uzemia zastavand prevazne bytovou zastavbou do 4 nadzemnych podlazi charakteru
rodinnych domov a viacbytovych objektov, ktorého sucast'ou moézu byt i viacpodlazné bytové
stavby v rozptyle a v obmedzenom rozsahu). Zalovany nad’alej zastiva nazor, Ze investi¢ny
zamer je v sulade uzemnopldnovacou dokumentaciou ti¢innou v ¢ase vydania rozhodnutia.

Podl'a nazoru zalovaného investi¢ny zamer spiia kritéria na vzajomné odstupy stavieb
podla ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. Splnenie tychto kritérii
sa preukdzalo predovSetkym na podklade sthlasnych stanovisk dotknutych organov
chraniacich osobitné zaujmy v tizemi podl'a prislusnych pravnych predpisov. Umiestnenie
stavby ajej vzajomné odstupy od okolitej zastavby teda spifia poziadavky urbanistické
a architektonické. Splnenie uvedenych poziadaviek, ako aj schvalené odstupové vzdialenosti

umiestnenej stavby od spolocnej hranice spozemkom vo vlastnictve Zalobcov,
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ako aj od ich rodinného domu, priamo predpokladd, ze umiestnenim navrhovanej stavby
neddjde ani k naruSeniu pohody byvania a k obmedzeniu prav a opravnenych zaujmov
zalobcov nad mieru primeranii pomerom.

S poukazom na uvedené sa Zalovany nestotoznil S dé6vodmi napadnutého rozhodnutia
stdu a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sadu zmenil tak,

ze zalobu zamietne, respektive, aby ho vratil krajskému stidu na nové konanie.

Ucastnik konania Y. M. sa vo svojom pisomnom vyjadreni plne stotoznil
s argumentaciou zalovaného a sthlasil s jeho odvolanim.

Poukézal na objektivne predpoklady pre rozhodnutie O umiestneni stavby s tym,
ze pokial  vSetky odborné zavdzné stanoviskd dotknutych organov boli kladné
a ani zalobcovia ich kvalitu nerozporuju, je evidentné, Ze zaloba spociva iba na subjektivnych
dovodoch Zalobcov. Zdoraznil, ze Zalobcovia Ziadnym sposobom nespochybiniuji postupy,
¢i zavery dotknutych organov Statnej spravy, ktorych podstatou vyhradnych pravomoci
a kompetencii je ochrana verejného vSeobecného zdujmu nad zdujmom individudlnym.

Mal za to, ze naroky a poziadavky zalobcov nemozu obstat’ pri uplne objektivnom
posudeni ich ,,pohody byvania“ — t. j. pri skimani intenzity narusenia jednotlivych faktorov
a jeho dosledky, teda objektivne existujuce suhrny faktorov a vplyvov, ktoré sa posudzuju
kazdy jednotlivo avSetky vo vzdjomnych suvislostiach. V tomto smere opédt odkazal
na pozitivne odborné stanoviska, ktoré vychadzaju z objektivnych existujicich faktorov.

Tiez poukézal na to, Ze planovany objekt podla fotodokumentécie, ktora pripojil,
je situovany medzi dvojicu 12-podlaznych obytnych domov, arealom S$kolského dvora
a plochou zéhrad a svojim architektonickym stvarnenim stupniovitej modulovej stavby vytvara
perfektni prechodovi formu medzi rodinnymi doméekmi a vySkovymi stavbami v celkovo
danej, ale Uplne nehomogénne lokalite. Toto rieSenie Uplne zodpoveda aj aktualizovanému
uzemnému planu hlavného mesta Bratislavy, ktory je citovany v tomto smere aj rozsudkom
krajského sudu.

S ohladom na vysSie uvedené mal za to, ze by mala byt Zaloba zamietnuta,
ako neodévodnena.

Zalobcovia sa k obsahu podaného odvolania nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu

a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP)
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bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom sudneho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravnych organov prvého a druhého stupiia o umiestneni stavby podla §§ 32 - 42 zakona
€. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon®).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu
ako nezéavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predpokladom postupu sidu podla druhej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie
0 Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenn pripastaji, nadobudlo prévoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal zakonnost' tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods. 2 veta prva OSP Zalobcom je fyzickéa alebo pravnickd osoba, ktora
0 sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho

organu ukratend na svojich pravach.
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Aktivna procesna legitimacia zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2
OSP, ktora robi procesny subjekt osobou oprdvnenou na podanie Zaloby, v sebe zahina
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie Ucastnika sprdvneho konania a sucasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani,

t. j., ze mu takymto rozhodnutim bola spdsobend ujma.

Zalobca modze U€inne namietat’ len ti nezdkonnost' rozhodnutia, ktorou bol ukrateny
.. 7 v r r r . r : b : 4 :
na svojich pravach, pricom ukratenim na pravach je nutné rozumiet nielen ukratenie

na pravach hmotnych, ale aj na pravach procesnych.

Samotné tvrdenie Zalobcu o nesprdvnosti zaverov zalovaného a ich rozpore
so zakonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie,

ktoré vychadza z konkrétneho pravneho predpisu.

Zalobcovia vo svojej zalobe tvrdili, Z¢ z vydaného rozhodnutia stavebného tradu
nemozno zistit, ako sa spravne organy vyporiadali s ich argumentaciou ohl'adom negativneho
vplyvu stavby na existujucu zastavbu a moznost' buduceho vyuzitia okolitého Uzemia,
7e stavba je vsadend nésilne, hrubo nartSa ich stkromie, nie je navrhnutd spésobom, ktory
by spiiial uspokojivé podmienky pohody pre spanok, oddych a pracovné &innosti,
ze navrhovany objekt je vsadeny bez splnenia zakladnych priestorovych poziadaviek
a s nedostatoénymi odstupmi od jestvujucich objektov, je umiestneny na malej ploche
Vv stiesnenych pomeroch, ¢im sa vytvara nesulad s architektonickym a urbanistickym
charakterom prostredia, preto nezodpoveda poziadavkdm na zachovanie pohody byvania
pre obyvatel'ov rodinného domu, ktorého st vlastnikmi, ¢im Zzalovany porusil okrem
niektorych ustanoveni stavebného zakona aj ustanovenia § 4 ods. 2, veta druha a § 6 ods. 1
veta prva vyhlagky &. 532/2002 Z. z, ako aj, e navrhovana stavba je v rozpore aj s Uzemnym
planom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava schvalenym v roku 1993 a nasledne
niekol’kokrat aktualizovanym, Ze je v rozpore aj s novym Uzemnym planom Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, ktory bol schvaleny Mestskou radou a dia 31. maja 2007
aj Zastupitel'stvom mesta Bratislava, v ktorom sl predmetné pozemky s parcelnymi ¢islami
X. Vv kat. tizemi D., na adrese P., definované ako funkéna plocha 102 — malopodlazna zastavba
obytného uzemia, z ¢oho vyplyva, e vyuZitie tohto Gizemia sa nemeni. Zalobcovia pri
podrobnom opise jednotlivych rozhodnuti spravnych organov a rozsiahlom rozvadzani

teoretickych a pravnych suvislosti mali za to, Zze predlozend dokumentacia nie je v sulade
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okrem iného aj s podkladmi podla § 37 ods. 1 stavebného zékona, s predchadzajacimi
uzemnymi rozhodnutiami ani so vSeobecnymi technickymi poziadavkami ako i s predpismi
uvedenymi v odseku 2 citovaného ustanovenia a boli toho ndzoru, ze napadnuté rozhodnutia
st nezakonné lebo nespliaju ustavné kritéria jasnosti, jednoznacnosti a dostatoénosti dovodov

a preto su predcasne vydané.

Nakol'ko konkrétne tvrdenie zalobcov o ukrateni na ich subjektivnych pravach treba
v zmysle § 247 ods. 1 OSP povazovat za osobitnii ndlezitost' Zzaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, najvyssi sud sa v prvom rade aj z doévodu
odvolacej namietky Zalovaného zaoberal otazkou, ¢i uzemné rozhodnutie — rozhodnutie
0 umiestneni Stavby - je spdsobilé ukratit’ Zalobcov na ich prave na priaznivé zivotné
prostredie a prave na sukromie, osobitne zdoraziovanom prave na pohodu byvania.
Rozhodujucim kritériom pre toto posudenie je podla ndzoru najvysSieho sudu charakter

rozhodnutia 0 umiestneni stavby.

Podla § 37 ods. 1, 2, 3 stavebného zdkona podkladom pre vydanie tzemného
rozhodnutia st izemné plany obci a zon. Ak pre tzemie nebol spracovany uzemny plan obce
alebo zény, podkladom na vydanie 1Izemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie
podklady podl'a § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstara
V rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najma skutocnosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. Stavebny urad
vV uzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie
a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho sulad
s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o iizemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne
pamiatky, ochrany polnohospodarskeho podneho fondu, lesného pddneho fondu
a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom. Stavebny urad v izemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov
a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore

S0 schvalenou uzemnopldnovacou dokumentaciou.
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Podla § 39a ods. 1 vety prvej stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby
saurcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na flom, urcuji sa podmienky
na umiestnenie stavby (vratane poziadaviek na ochranu prirody a Krajiny a na zabezpecenie
starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 39 ods. 2 stavebného zékona), uréuju sa poziadavky

na obsah projektovej dokumentacie a €as platnosti rozhodnutia.

Z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, ze ide o rozhodnutie,
ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochiddza na zéklade stavebného
povolenia — osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani, resp. na zaklade ohlasenia
stavebnému uradu v urcitych zakonom ustanovenych pripadoch), t. j. k poruSeniu prava
7alobcov na priaznivé Zivotné prostredie v zmysle ¢l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘) tymto rozhodnutim nemoze realne dojst’.

Pri posudzovani moznosti ukratenia na prdve na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota upravené¢ho v ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8
0ds. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) treba vychadzat’ z uz uvedeného charakteru rozhodnutia o umiestneni stavby,
ktoré nezaklada bezprostredné porusenie ani tohto prava, aj ked’ vytvara moznost’ pre prijatie
d’alSieho rozhodnutia, ktoré sa moze dotknut’ sukromného a rodinného zivota Zalobcov -
fyzickych osdb ako kazdé rozhodnutie s pravnymi U¢inkami. Ako to vyplyva iz judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie sp. zn. II. US 22/02 zo diia
06. marca 2002), porusenie prav priznanych v ¢l. 19 ods. 1 a 2 tustavy nemdze nastat
rozhodnutim S$tatneho orgénu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc. Pritom ¢l. 19
0ds. 2 nezarucuje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim.
ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Rozhodnutie
0 umiestneni stavby vSak redlne do naruSenia prdva na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota nezasahuje, vytvara sa nim len pravny zaklad
pre rozhodnutie o realizacii stavby, ku ktorej méze, ale nemusi v budicnosti ani dojst.

Vyplyva to aj z Casovej platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.

Rozhodnutie o umiestneni stavby nemoéze spoOsobit’ ani bezprostredné porusenie
vlastnickeho prava vcitane Zzalobcami namietanej pohody byvania, kedZze len vytvéra
moznost’ pre vydanie d’alSieho rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi u¢inkami

vlastnikov pozemkov alebo stavieb moze dotknut’. Otazka ochrany prav a opravnenych
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zaujmov vlastnikov okolitych rodinnych domov sa teda bude riesit’ v samostatnom naslednom

stavebnom konani.

Najvyssi sad preto uzavrel, ze vydanim tzemného rozhodnutia spravne organy
nemohli v danej veci realne ukratit’ Zalobcov na ich vlastnickom prave, prave na priaznivé
zivotné prostredie, na hygienickych ani obCianskych pravach ani prave na sukromie ¢i znizit
Standard ich byvania (pohodu byvania), apreto nebol vtomto rozsahu podla nazoru
najvyssicho sudu splneny zakladny predpoklad potrebny k vecnému vybaveniu zaloby,

¢o krajsky sud pri svojom rozhodovani celkom opomenul.

Pokial’ ide o zasah do prava na inl pravnu ochranu a prava na ucast’ v konani, tento
zalobcovia odovodnovali nedostatoénym vysporiadanim sa s ich argumentaciou Vv rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu i v rozhodnuti zalovaného a rozporom s tzemnym planom
mesta ako aj zavdznym stanoviskom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava

tykajiceho sa dopravného vstupu.

AK Vvrozsahu zalobnych namietok krajsky sid konstatoval nepreskimatelnost
rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok dévodov (v€itane nedostatku spravnej tivahy),
¢o bolo jedinym dovodom zrusenia oboch spravnych rozhodnuti krajskym stdom, takyto

zaver nemd oporu v obsahu pripojeného spisového materialu.

Najvyssi sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materidlu na rozdiel od zéveru krajského stidu je toho nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia

zalovaného poskytuje dostato¢ny zéklad na jeho vecné preskimanie.

Oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho obsahovou nélezitostou, ktora
plni viacero funkcii. Jednak ma presvedcit’ tiastnikov o spravnosti postupu spravneho organu
a jednak o zakonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie dokazov je v ramci izemného konania
ovladané zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov ako procesu, pri ktorom na zaklade logickych
usudkov a zvazeni vSetkych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia, a preto
skutocnosti, ku ktorym spravny organ dospel na zdklade vol'nej tvahy, treba v rozhodnuti
dostato¢ne oddvodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa zhodnotili
vykonané dokazy (aj odovodnenie preo sa niektoré nevykonali) ako aj hodnotenie tychto

dokazov. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len vSeobecnymi
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vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej uvahy. Pre sud
je potom v sulade s ustanovenim § 245 ods. 2 OSP rozhodujtce, ¢i také rozhodnutie vydané
na zéklade zdkonom povolenej vahy nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom,

pri¢om neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Pokial’ zalovany oddvodnil odvolacie namietky poukazom na kladné vyjadrenia
a stanoviska dotknutych orgénov, uplatiujice zaujmy chranené osobitnymi predpismi
z hl'adiska Zzivotného prostredia, z hl'adiska ochrany zdravia l'udi, z hladiska poziarnej
bezpecnosti, civilnej ochrany 1 z hl'adiska poziadaviek na denné osvetlenie a preslnenie ako
aj odstupovych vzdialenosti, ktorych obsah je pre spravny organ zaviazny (§ 140b stavebného
zakona), ¢im sa zachovava zaviznost' poziadaviek uplatnenych v zdvéznych stanoviskach,
nemozno konstatovat’ nezdkonnost' jeho rozhodnutia. V pripade, ak by ucastnici konania
nesuhlasili s obsahom a zavermi znich vyplyvajicimi, mali zakonni moznost' uplatnit
namietky proti obsahu zavidzného stanoviska, o pri tvrdeni narusenia ich pohody byvania

vSak uéinili iba vSeobecne.

V suvislosti s namietanym nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia spravneho
orgdnu je potrebné uviest, Ze nie je nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou
vznesenou namietkou, avSak musi byt z neho zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k pravnemu
zaveru vo svojom rozhodnuti. Z predmetného odvolanim napadnutého rozhodnutia uvedené

jednoznacéne vyplyva.

V tejto suvislosti najvyssi stid povazuje za potrebné upriamit’ pozornost krajského
stdu aj na koncentraénu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 36 ods. 1, 2 stavebného zakona,
ktorou je ovladané i uzemné konanie, na zaklade ¢oho bude potrebné posudit’ dispozi¢nu

moznost’ zalobcov i1 vo vzt'ahu k zalobnym dovodom.

Vychéadzajic z obsahu pripojeného spisového materidlu podla nézoru najvyssieho
sudu postupom spravneho orgdnu nedoslo k popretiu zékladnych zasad spravneho konania
ako je zasada aktivnej sucinnosti i€astnikov konania a zadsada materialnej pravdy. Nebolo tiez
preukazané, Zze by spravny organ v spravnom konani nevytvaral optimalne podmienky
na uplatnenie prava Zalobcov, t. j. byt aktivnym &initelom v ramci konania. Uéastnici konania
mali mozZnost' nahliadat’ do spisu a oboznamit’ sa tak s podkladmi rozhodnutia, o ktorom

ich prave boli spravnym organom pouceni v oznameni o zacati izemného konania. Pripadné
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nevyuzitie prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia neméze byt na ujmu spravneho

organu.

Najvyssi sud sthlasiac s odvolacimi ndmietkami zalovaného nepovazuje za spravny

zaver krajského sudu o nepreskiimatel'nosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
S poukazom na § 212 ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sid vec znova prejednd a 0 nej rozhodne, pricom sa bude
musiet’ podrobne vecne vyporiadat so zalobnymi dévodmi aj namietkami Zzalovaného
vznesenymi v odvolani, ato s prihliadnutim na predmet konania, ajeho nové rozhodnutie
musi zodpovedat’ zdkonu vcitane riadneho odovodnenia. Pritom, ako je uz uvedené vyssie,
krajsky sad bude vychadzat =z charakteru rozhodnutia o umiestneni stavby,
ato aj s prihliadnutim na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri k tomu
blizsie napr. rozhodnutia I1. US 22/02, II1. US 176/03, &i IL. US 72/07).

Na tomto mieste najvyssi std dava krajskému sudu do pozornosti, Ze taktiez riadne
oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ako sucast’ zdkladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostatocného a presvedcivého

odovodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 250ja ods. 4 a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v d’alSom konani

je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std i 0 nahrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



