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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: CIMBALAK, s.r.o., so sidlom Duklianska
17A/3579, Bardejov, ICO: 36 473 219, zast.: JUDr. Eugen Kostovéik, advokat, so sidlom Gelnicka ¢.
33, Kosice, proti zalovanému: Danlovy trad PreSov, so sidlom Hviezdoslavova 7, PreSov, v konani o
zalobe proti inému zasahu orgénu verejnej spravy, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sa/3/2017-50 zo dna 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim podla § 262 ods. 1 zékona €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) vyhovel zalobe proti inému zasahu organu
verejnej spravy podanej dila 24.2.2017 a zakazal zalovanému pokracovat’ u Zzalobcu vo vyrubovacom
konani na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH*) za zdanovacie obdobia jun az december 2009.
Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ v lehote jedného mesiaca od dorucenia uznesenia dorudit’
krajskému stdu oznamenie o tom, ze sphil zdkaz pokracovat’ v inom zisahu a obnovil stav pred
zasahom tak, ako mu to bolo krajskym stdom ulozené.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud poukézal na to, Ze zalobca sa zalobou proti inému
zasahu organu verejnej spravy domahal uloZenia zadkazu zalovanému pokracovat u zalobcu vo
vyrubovacom konani na dani z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobia jin az december 2009.

3. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 104028459/2016 zo dia 04. oktobra 2016 podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dalej aj ako ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.“ alebo ,,Danovy poriadok™) zru$ilo rozhodnutie
Danového uradu Presov (d’alej aj ako ,,spravca dane®) ¢. 103082402/2016 zo dia 06. méja 2016 ktorym

spravca dane podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume
27.937,13 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie jun 2009 a vec vratilo na d’al§ie konanie



a rozhodnutie. Dovodom zru$enia rozhodnutia spravcu dane bolo nere$pektovanie maximalnej dizky
trvania daniovej kontroly, ¢im doSlo k poruseniu ustanovenie § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ale
aj zasady primeranosti a zdkonnosti v dafiovom konani. Danovu kontrolu spravca dane nevykonal v
sulade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku,
ktory v danovom konani nemozno pouzit. Tym, ze pouzity bol, je nezdkonné aj rozhodnutie z neho
vychadzajuce.

4. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky v zruSujicom rozhodnuti skonStatovalo, ze v tomto
pripade ako dokaz nemozno pouzit' v d’alSom konani protokol, ktory v dosledku nedodrzania lehoty na
ukoncenie danovej kontroly nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku. Uvedené
v§ak zaroven nevylucuje, aby v dalSom konani nemohli byt’ pouzité jednotlivé dokazy, ktoré boli ziskané
v Case od zaCatia daflovej kontroly dita 07. februdra 2012 do zakonnej lehoty na jej ukonenie dia 07.
februara 2013. Zaroven ako odvolaci orgén skonstatovalo, Ze dafova kontrola zacala zdkonnym
sposobom a vsetky dokazy vykonané az do diia zakonnej lehoty na jej ukoncenie boli ziskané zakonnym
sposobom. Dokazy, ktoré spravca dane vykonal po roku vykonu danovej kontroly v§ak pouzité byt
nemozu a spravca dane ich v pripade potreby v dalSom konani zopakuje.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na zastavenie danového konania vo
veci dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia jun az december 2009. Okrem in¢ho v navrhu
poukazal na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveny v naleze sp. zn. I11. US 24/2010-57.

6. Danovy urad PreSov listom zo dia 23. janudra 2017 ozndmil zalobcovi, Ze bude pokracovat’ v
ukonoch vo veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia jun az december 2009, lebo
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku spravca dane je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.
Vyzvou zo dna 31. januara 2017 vyzval Zalobcu na predlozenie pozadovanych dokladov. Zaroven ho
poucil, ze ak pozadované dbokazy na zaklade vyzvy v stanovenej lehote nepredlozi a uskuto¢nenie
zdanitelnych obchodov jednozna¢ne nepreukaze, spravca dane neuzna odpocitanie dane podla § 49 ods.

1 a 2 v nadvéznosti na § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Na tento postup
reagoval zalobca podanim zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy.

7. Krajsky sud v rozhodnuti o zalobe skonstatoval, ze Zaloba bola podana v dvojmesacnej lehote od
vyzvy Danového uradu PreSov zo diia 31. januéra 2017 adresovanej Zalobcovi na predlozenie dokazov, z
¢oho vyplyva, ze Danovy trad PreSov pokracuje vo vyrubovacom konani. Dafiové kontrola za prislusné
obdobie u zalobcu trvala od 07. februara 2012 do 19. novembra 2014 (den doruc¢enia protokolu), ¢o je v
rozpore so zikonom ustanovenou dizkou jej trvania podla § 46 ods. 10 zikona &. 563/2009 Z.z.

8. Krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze Danovy urad PreSov po zruSeni jeho rozhodnutia €.
103082402/2016 zo dna 06. maja 2016 rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
104028459/2016 zo dna 04. oktdbra 2016, opdtovne vyzval zalobcu na predlozenie dokazov, a teda
pokracoval v dokazovani, aj ked v ramci vyrubovacicho konania napriek tomu, ze v zruSujicom
rozhodnuti bolo uvedené, Ze protokol z danovej kontroly v dosledku nedodrzania Iehoty na ukoncenie
danovej kontroly nadobudol povahu nezdkonne ziskaného doékazného prostriedku,.

9. Krajsky sud v tejto suvislosti poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III. US
24/2010-57 zo dia 29. jina 2010, v ktorom Gstavny sud vyslovil: ,, ...ak dizka datiovej kontroly napriek
skutoénosti, ze kontrolovany danovy subjekt neodopieral povinni su¢innost’” organu danovej spravy,
prekrocila zdkonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje
nezékonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v daiiovom konani nemé6ze byt pouzity*. Krajsky sud
zdoraznil, Ze ak sa neskoncila dafiova kontrola v zdkonnej lehote jedného roka tak, ako to upravuje
ustanovenie § 46 ods. 10 Danového poriadku, dafiova kontrola je nezdkonna a za nezakonné je potrebné
povazovat aj vSetky dokazy vykonané v ramci tejto danovej kontroly. Z toho déovodu neméze zacat’ ani
vyrubovacie konanie. Spravca dane nemodze v ramci tohto vyrubovacieho konania vydat ani
rozhodnutie, ktorym vyrubi daii alebo rozdiel dane. Uz v ziadnom pripade nemé6ze spravca dane
vykonavat’ d’alsie dokazovanie vo veci.



10. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud konStatoval, Ze postup Zalovaného po zruseni jeho rozhodnutia €.
103082402/2016 zo dna 06. maja 2016 rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
104028459/2016 zo dia 04. oktébra 2016 mozno povazovat' za iny zdsah organu verejnej spravy, proti
ktorému sa Zalobca opravnene domahal ochrany podla § 252 ods. 1 SSP.

11. Proti uzneseniu krajského stdu podal zalovany (stazovatel) v€as kasa¢nu staznost, ktorou sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie. Poukézal na to, Ze po ukon¢eni
danovej kontroly postupoval vo vyrubovacom konani v sulade s § 68 zidkona ¢. 563/2009 Z.z.
Wychadzal pritom aj zo zaverov rozsudku Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/76/2013
zo dna 06. novembra 2013, v ktorého odévodneni je okrem iného uvedené, Ze ak sa pripusti, ze by mal
protokol z dafiovej kontroly trvajiicej dlhie ako jeden rok povahu nezékonne pouzitého ddkazného
prostriedku, existuju jednotlivé dokazy, ktoré, ked’ boli vykonané v zdkonom stanovenej lehote, nemozno
povazovat za nezakonne ziskané. Nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na ukonéenie daiovej
kontroly teda podla zalovaného nevyluCuje, aby sa d’alSie konanie vo veci vykonalo ako vyrubovacie
konanie a aby sa jednotlivé dokazy vykonané v zakonom stanovenej lehote mohli v tomto konani pouZit’.
Zdoraznil, ze predmetna dafiova kontrola zacala zdkonnym spdsobom a vSetky dokazy vykonané az do
dita zakonnej lehoty na jej vykonanie boli ziskané zakonnym spdsobom.

12. Dévodil, ze zabezpecil, aby v konani nebol pouzity protokol z danovej kontroly, ktory nedodrzanim
zakonnej lehoty na jej ukonéenie nadobudol povahu nezakonné ziskaného dokazného prostriedku. Tato
skuto¢nost’ podla zalovaného zaroven nevylucuje, aby sa d’alSie konanie po rozhodnuti odvolacieho
organu vykonavalo ako vyrubovacie konanie, pretoze dokazy ziskané v Case vykonu danovej kontroly
od 07. februara 2012 do 07. februara 2013 (od jej zacatia do zadkonnej lehoty na jej ukoncenie) boli
ziskané zakonnym spésobom a mézu byt v dalSom konani pouzité. Aj ked’ protokol z danovej kontroly
nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, podla zalovaného nemozno tvrdit, ze
proces daiovej kontroly nebol vykonany. Daiova kontrola bola zacata a aj zakonnym spdsobom
ukoncena.

13. S poukazom na § 69 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. doévodil, Ze tkonom smerujicim na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane je dorucenie protokolu z danovej kontroly, ¢o v prejednavanom pripade bolo
splnené. Uvedené ustanovenie podla Zzalovaného oznacuje tikon, ktorym je ukoncend danova kontrola
bez ohl'adu na to, ako dlho trvala, pretoze aj kontrolu, ktora trvala dlhsie ako jeden rok, ma spravca dane
povinnost’ ukonc¢it’ v sulade so zdkonom, t. j. doruc¢enim protokolu z danovej kontroly. Zdoraznil, Ze
zakon vyslovne neuvadza, ze len zakonny protokol, teda protokol z kontroly vykonanej v zakonnej
lehote, je mozné povazovat’ za ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane.

14. Mal za to, Ze dorucenie protokolu z daiiovej kontroly diia 19. novembra 2014 predstavuje v danom
pripade tikon, ktory procesne kontrolu ukoncil a v zmysle § 69 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z.z. ide o
ukon smerujuci na vyrubenie dane. A kedZe tento ukon bol vykonany pred uplynutim lehoty na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 69 ods. 1 zakona ¢. ¢. 563/2009 Z.z.), lehota na vyrubenie dane z
pridanej hodnoty za zdatlovacie obdobia jun az december 2009 stale plynie (§ 69 ods. 2 zékona ¢.
563/2009 Z.z.).

15. Uviedol, Ze dorucenie protokolu je ukonom, ktorym sa kon¢i daitova kontrola. Nie je mozné tvrdit’,
ze v pripade, ak je kontrola ukonéena po lehote, tak protokol z nej je nezdkonny a ako keby neexistoval.
V opa¢nom pripade by v zdkone musela byt tprava, ktora by stanovila iny spésob ukoncenia kontroly
vykonavanej dlh§ie ako zdkon povoluje. S poukazom na moznosti ukoncenia danovej kontroly podla §
46 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. dovodil, Ze iny zdkonny spdsob ukoncéenia daiiovej kontroly v zakone
nie je upraveny, a preto dorucenie protokolu z danovej kontroly je nielen tkonom ukonéujicim danova
kontrolu, ale aj ukonom smerujucim na vyrubenie dane alebo rozdielu dane. Zastaval nadzor, Ze iny
vyklad dotknutych zdkonnych ustanoveni je nepripustny, pretoze by vytvéaral situdcie, ktoré by
ohrozovali prava a pravom chranené zdujmy danovych subjektov. Ak by sa prijal ndzor Zalobcu, Ze
prekrocenie lehoty na vykonanie danovej kontroly ma za nasledok nezdkonnost protokolu a jeho



doru¢enie nema Ziadne pravne nasledky, tak ani dafiova kontrola by nebola ukon¢ena.
16. Zaverom zalovany namietal nespravne poucenie krajského sudu v napadnutom uzneseni tykajiice sa
pripustnosti kasacnej st'aznosti.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalovaného suhlasil s napadnutym uznesenim krajského
sudu a s jeho pravnym postdenim veci sa stotozioval.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z doévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti st'azovatela (§ 453 ods. 1 a 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

19. Predmetom konania pred kasacnym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym krajsky sud zakdzal zalovanému pokracovat u zalobcu vo
vyrubovacom konani na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia jin az december 2009.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podl'a § 252 ods. 1 SSP zalobca sa méze zalobou domahat ochrany pred inym zasahom orgéanu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

23. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

24. Podla § 44 ods. 1 veta druha Danového poriadku dafiovou daiiové kontrola sa vykonava v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

25. Podl'a § 46 ods. 9 Danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diom

a/ dorucenia protokolu podla odseku 8,

b/ dorucenia ozndmenia o ur¢ovani dane podl'a pomoécok podla § 48 ods. 2, alebo
¢/ zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podl'a osobitného prepisu.

26. Podl'a § 46 ods. 10 veta prva Danového poriadku lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac
jeden rok odo dna jej zacatia.

27. Podla § 69 ods. 1 Daiového poriadku ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov po
uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie alebo v
ktorom bol daniovy subjekt povinny dai zaplatit’ bez povinnosti podat’ daiiové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov. Ak ide o danovy
subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
danova strata vykazana.

28. Podla § 69 ods. 2 Danového poriadku ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov, plyni



lehoty podl'a odseku 1 znovu od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ukone vyrozumeny.
Vyrubit' daii alebo rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podla osobitnych predpisov mozno
najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daflové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podl'a osobitnych predpisov.

29. Podla § 69 ods. 3 pism. a/ Dalového poriadku za ikon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane alebo uplatnenie naroku na sumu podla osobitnych predpisov sa povazuje dorucenie protokolu z
danovej kontroly.

30. Zo zasady zakonnosti (§ 3 ods. 1 Danového poriadku) vyplyva, Ze danové organy v danovom
konani nem6zu chranit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne povinné zachovéavat’ prava
a opravnené¢ zaujmy danovych subjektov. To znamend, ze zisada zakonnosti danového konania
predstavuje vyznamnll garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maji
povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dal§ich
0s0b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, avSak nemdze to
byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpoc¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava.
Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje
zakon, alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona.
Povinnostou danovych organov v dafiovom konani je teda dodrZiavat vSeobecne zavdzné pravne
predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zédkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov (obdobne vid’ rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S7f/46/2016 zo dna 13. decembra 2017).

31. V danovom konani sa taktiez uplatfiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu
dane smerujiicich voc¢i daflovym subjektom, ktord sa prejavuje ur¢enim limitov obmedzujicich ¢asovy
rozsah daniovej kontroly. Dafniovd kontrola nemé6ze u danového subjektu prebiehat po neobmedzenu
dobu, nakolko kazdy z&sah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu je
limitovany aj univerzalnou zasadou proporcionality, ktorej prejavom je aj ustanovenie lehot na vykonanie
danovej kontroly.

32. V &ase vykondvania dafiovej kontroly u Zalobcu boli limity obmedzujice dizku datiovej kontroly
upravené v ustanoveni § 44 ods. 1 veta druhd Danového poriadku, podla ktorého daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, ale aj v ustanoveni § 46 ods.
10 veta prva Danového poriadku, podla ktorého lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden
rok odo diia jej zacatia.

33. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze danova kontrola u zalobcu za zdanovacie obdobia jun az
december 2009 trvala dlhsie ako je zdkonom povolena lehota na jej vykonanie. Tato skuto¢nost bola
potvrdena aj Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky, ako odvolacim organom, v rozhodnuti ¢.
104028459/2016 zo dita 04. oktobra 2016 tykajicom sa zdatiovacieho obdobia jun 2009, ktorym bolo
zru$ené rozhodnutie spravcu dane ¢. 103082402/2016 zo dia 06. maja 2016 o vyrubeni rozdielu DPH
zalobcovi. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti konStatovalo, Ze spravca
dane nerespektoval maximalnu diZku trvania dafiovej kontroly u Zalobcu za zdafiovacia obdobia jin aZ
december 2009, &im porusil zikonné ustanovenie limitujuce dizku trvania dafovej kontroly (§ 46 ods. 10
Danového poriadku), ale aj zasadu primeranosti a zdkonnosti v daiovom konani. Preto protokol z takto
vykonanej dafiovej kontroly nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouZzit’.

34. Nemozno povazovat' za pripustny a dovodny zaroven vysloveny nazor, Ze nezakonne dlhé trvanie
daniovej kontroly vo veci zalobcu nevylucuje, aby v dalSom konani mohli byt” pouzité jednotlivé dokazy,
ktoré boli ziskané v ¢ase od zaCatia danovej kontroly dita 07. februara 2012 do zékonnej lehoty na jej
ukonéenie dia 07. februara 2013. Zakonnost danovej kontroly zasadnym spdsobom ovplyviiuje



zakonnost’ dokazov v ramci nej obstaranych a vykonanych. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj
na zasadu ,lus ex iniuria non orfitur®, t. j. pravo nevznikd z bezprévia, a teda ak je dafiovd kontrola
nezakonna, nezakonné st aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim dokazovania vo
vyrubovacom konani neméze dojst ku konvalidacii nedostatku spoc¢ivajiceho v nezdkonnosti danovej
kontroly z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na jej vykonanie, kedze ucelom
vyrubovacicho konania nie je opakovane obstaravat a vykonavat dokazy, ktoré uz boli obstarané a
vykonané v ramci dafiovej kontroly. Za tohto stavu, t. j. ked’ spravca dane napriek prekro¢eniu zakonom
stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly pokracoval vo vyrubovacom konani, dopustal sa
zavazného procesného pochybenia. Preto bolo namieste rozhodnutie krajského sudu, ktorym tento
nezékonny procesny postup zalovanému napadnutym uznesenim zakazal.

35. Kasa¢ny sud, vychadzajic z ustalenej judikatiry Ustavného stiidu Slovenskej republiky (ndlezy sp.
zn. 111 US 24/2010-57 a sp. zn. 1. US 314/2015-55), ako aj Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudky sp. zn. 557f/46/2016 zo dna 13. decembra 2017 a sp. zn. 4Szfk/40/2016 zo dia 03. oktobra
2017) povazuje za rozhodujice, ze ak v prejedndvanej veci nebola dodrzana lehota na vykon danovej
kontroly, nie je v stlade so zdkonom postup spravcu dane, ktory by pokra¢oval vo vyrubovacom konani
a opakovane vykonaval nové dokazovanie, v rozsahu, ktory mu patri vykonavat’ po¢as danovej kontroly.
Darova kontrola, pri vykone ktorej nebola dodrzand zakonom stavena lehota, je nezakonna, a teda je
nepochybné, Zze v naslednom postupe spravcu dane nemozno pouzit ziadne dokazy ziskané pocas
trvania nezakonnej kontroly, bez ohl'adu na to, ¢i jednotlivé dokazy boli uskutocnené v ramci zakonnej
lehoty alebo az po jej prekroéeni. V opaénom pripade by bol postup spravcu dane v rozpore s principom
pravnej istoty.

36. Spravca dane mdze iba preskumat’ existenciu zakonnych podmienok na pripadni opitovnil danovi
kontrolu, reSpektujuc prislusné ustanovenia Danového poriadku a v pripade, Ze takyto postup Danovy
poriadok neumoziuje, spravca dane ma konanie skoncit’ bez dorubenia dane. To Zalovany ako spravca
dane v prejedndvanom pripade aj ucinil, nakolko diia 06. novembra 2017 vydal rozhodnutie ¢.
102300512/2017, ktorym vyrubovacie konanie na dani z priadnej hodnoty za zdanovacie obdobia jun az
december 2009 u Zalobcu zastavil s poukazom na § 62 ods. 1 pism. h/ Danového poriadku, podla
ktorého sa danové konanie zastavi, ak odpadol jeho dovod. Uvedené dava zaroven aj odpoved na
argumentaciu zalovaného v kasaénej staznosti o nemoznosti iného ukoncenia danovej kontroly
(danového konania) ako doru¢enim aj ked’ nezdkonného protokolu z daniovej kontroly podla § 46 ods. 1
pism. a/ Daflového poriadku.

37. Na zaver kasacny sud dodava, Ze ani nespravne poucenie krajského stidu o nepripustnosti kasa¢nej
staznosti v danej veci nie je dovodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia krajského studu, nakol’ko v
kone¢nom dosledku tym neboli porusené procesné prava zalovaného, ktory kasacnt staznost’ podal a
jeho kasa¢nd staznost’ bola v kasacnom konani prejednana.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze Zalovany v kasac¢nej staznosti neuviedol také
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vecni spravnost vyroku rozhodnutia krajského sudu, preto

kasa¢nu staznost’ Zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud v konani, ktorym sa konanie kon¢i (§467 ods. 2
SSP v spojeni s ust. § 175 ods. 1 SSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 463 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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