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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ IMMO - Plus s. r. 0., Radvanska 23, 811
03 Bratislava, ICO: 35 680 156, 2/ Mgr. D. V,, V. a 3/ 1. P, V., vSetci zastapeni JUDr. Janka
Hazlingerova, advokatka, Capkova 8, Bratislava, proti zalovanému Verano s. r. o., Fialkové udolie 8,
Bratislava, ICO: 35 698 250, zastupeny Zvara advokati, s. r. 0. - advokatska kancelaria, Namestie SNP
1, Bratislava, o ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
29Cb/189/2007, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. februara
2015, ¢. k. 8Cob/20/2014-548, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I v Bratislave rozsudkom z 13. novembra 2013, ¢. k. 29Cb/189/2007-516 ur¢il,
7ze kupna zmluva zo dia 13. 08. 2007, predmetom ktorej bol prevod vlastnickych prav k
nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX, k. u. N., ozna¢enych ako parcela ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 52 m2, parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2,
parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nddvoria o vymere 72 m2, parcela ¢. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 333 m2, parcela ¢. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 141
m2, rodinny dom s. ¢. XXXX, na parcele ¢. XXXX/X, ktorej vklad bol povoleny dia 24. 09. 2007 pod
¢. VXXXXX/XX, je neplatnym pravnym ukonom.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze rozhodne osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa predmetnou Zalobou doméhali absolitnej neplatnosti
kapnej zmluvy uzavretej dita 13. 08. 2007. Predmetntl neplatnost’ Zalobcovia vidia v tom, Ze osoba,
ktora kipnu zmluvu v mene predavajuiceho podpisala, nebola opravnend takito zmluvu podpisat’
nakolko:

1/ Kupna zmluva bola podpisana bez sthlasu va¢sinového spoloénika, konatelka zalobcu 1/ a Zalobkyna
2/ mala ako jedind zabezpecovat’ obchodné vedenie Zalobcu 1/.

2/ Osoba ktora v mene predavajuceho kupnu zmluvu podpisala, neprejavila a prejavit’ ani nemohla svoju
vol'u slobodne a vazne, nakolko kipna zmluva bola vyhotovena bez prekladu do jazyka nemeckého a



osoba, ktora za predavajiceho kipnu zmluvu podpisala (Dr. S.) vdbec neovlada slovensky jazyk.
Plnomocenstvo udelené Dr. S. nebolo v stlade s prislu§nymi ust. OZ.

3/ Dr. S. je otcom Statutarneho zastupcu, ktory podpisal kipnu zmluvu za kupujiceho. To znamena, Ze
p. S. predal nehnutelnosti osobe blizkej za cenu neprimerane nizku, ktord nebola na ti¢et predavajuceho
zaplatena.

4/ Taktiez osoba, ktora podpisovala kiipnu zmluvu za kupujiceho, neovlada slovensky jazyk, preto
prejav jeho vole nemohol byt urobeny slobodne vazne a zrozumitelne, nakolko zmluva nebola prelozené
do jazyka nemeckého.

5/ Predmetnom napadnutej kapnej zmluvy bol rodinny dom, ktory sa vSak na LV ¢. XXXX nikdy
nenachadzal, ani nachadzat' nemohol, jednalo sa o bytovy dom, to znamena, Ze predmetom bola
neexistujica nehnutelnost’ a kataster bez odstranenia tejto vaznej vady, povolil vklad vilastnickych prav k
nehnutelnosti.

6/ Napadnuta kapna zmluva bola uzatvorena v rozpore s ust. §§ 126, 127, 133, 134, 135, 135a
Obchodného zakonnika.

7/ Prevodca nebol opravneny podpisat’ napadnuti kapnu zmluvu, pretoZze zmluvnd volnost bola
obmedzena zriadenim zalozného prava v prospech zalozného veritel'a VUB, a. s.

8/ Dalej uzatvoreniu napadnutej kiipnej zmluvy brani aj existencia zmhiv o vystavbe.

Sud k bodu 1/ uviedol, ze z Obchodného registra spolo¢nosti IMMO PLUS s. r. 0., zapisanej v odd.
Sro, vlozka ¢islo 10074/B, zapisanej na Okresnom sude Bratislava I, v ¢asti konanie v mene spolo¢nosti
sa uvadza: Kazdy konatel je opravneny konat samostatne v mene spolo¢nosti a za spolo¢nost’
podpisovat. Podpisovanic v mene spolo¢nosti sa vykona tak, Ze podpisujuca osoba pripoji svoj
vlastnoru¢ny podpis k obchodnému menu spolo¢nosti. V rozhodujicom obdobi, t. j. v ¢ase podpisania
kapnej zmluvy 13. 08. 2007, mala spolocnost’ dvoch konatelov, a to D. V. so vznikom funkcie 21. 12.
1995, a E. K., so vznikom funkcie 12. 08. 2003 do 28. 11. 2007, z uvedeného vyplyva, Ze kapnu
zmluvu mohol podpisat’ ktorykol'vek konatel’ spolo¢nosti. Stid sa v danom pripade stotoznil s pravnym
nazorom pravneho zastupcu zalovaného, Ze pripadnd existencia akychkol'vek vntitornych obmedzeni pre
konatela, v danom spore p. K., nemd ziadny vplyv na platnost pravneho ukonu, ktory nim
splnomocnena osoba vykonala. Taktiez sid dava za pravdu pravnemu zastupcovi zalovaného, ze zo
ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika a inych zadkonov nevyplyva, ze
podmienkou pre uzatvorenie kiipnej zmluvy so spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym je potrebny suhlas
Valného zhromazdenia spoloCnosti. Opidtovne ma sud za to, Ze sa jednd o vnuatorné opatrenia
spolo¢nosti, ktoré vo vztahu k tretim osobam nemaju Ziadny vyznam k napadnutej kipnej zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené, podla nazoru sidu v bode I/ v pripade nesthlasu VZ spolo¢nosti a nesuhlasu
druhého konatel'a spolo¢nosti, tato skuto¢nost’ nespdsobuje absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy.

K bodu 2/, 4/ uviedol, Ze osoba, ktord v mene predavajuceho kiipnu zmluvu podpisala, neprejavila a
prejavit’ ani nemohla svoju volu slobodne, vazne nakolko kupna zmluva bola vyhotovena bez prekladu
do jazyka nemeckého a osoba, ktora za predavajiceho kupnu zmluvu podpisala (Dr. S.) vobec neovlada
slovensky jazyk, preto je kiipna zmluva absolitne neplatna. Plnomocenstvo bolo Dr. S. udelené v
rozpore s prisl. ust. OZ. Taktiez osoba, ktora podpisovala kipnu zmluvu za kupujiceho neovlada
slovensky jazyk, preto prejav jeho vdle nemohol byt urobeny slobodne vazne a zrozumitelne, nakolko
zmluva nebola prelozena do jazyka nemeckého (bod 4).

Sud ma za to, Ze plnomocenstvo (vSeobecné) udelené konatelom zalobcu p. S., nie je v rozpore s
citovanymi ustanoveniam, pretoze pre obsah plnej moci je rozhodujici prejav vole, ¢o v danej plnej moci
bolo naplnené.

Podl'a nazoru stdu skuto¢nost, ze Dr. S., ako aj E. K. je rakuskym S$tatnym obCanom a neovlada
slovensky jazyk, nemé vplyv na platnost’ pravneho ukonu. Je nepochybné, Ze porozumeli vyznamu
pravneho tkonu, ¢o vo svojich vypovediach uviedli pred stidom, obsah uzavretej zmluvy nerozporovali,
ako uviedli jednoznac¢ne vo svojich vypovediach, a to, Ze obsah kiipnej zmluvy im bol preloZzeny a mali o
obsahu kiipnej zmluvy vedomost’.

Sama okolnost’, Ze pravny ukon je prejaveny v cudzom jazyku neznamend, Ze je neplatny pravny ukon
pre nezrozumitelnost. Z uvedeného ma sud za to, ze tato skutoCnost, Ze zmluva bola napisand v



slovenskom jazyku a nebola prelozena do jazyka nemeckého, nema za nasledok absolitnu neplatnost’
kapnej zmluvy.

K bodu 5/ uviedol, Ze predmetnom napadnutej kupnej zmluvy bol rodinny dom, ktory sa vsak na LV ¢.
XXXX nikdy nenachadzal ani nachadzat’ nemohol, jednalo sa o bytovy dom, to znamena, Ze predmetom
bola neexistujiica nehnutelnost’ a kataster bez odstranenia tejto vaznej vady povolil vklad vlastnickych
prav k nehnutelnosti. Sid ma za to, Ze skutoénost’, Ze bol oznaceny predmet kiipy ako rodinny dom,
pricom sa jedna o bytovy dom, je formalnym nedostatkom. Ak nie je nehnutelnost’ v zmluve oznaena v
sulade s poziadavkami katastralneho zakona, nemusi tito okolnost vzdy predstavovat vadu v
identifikacii predmetu pravneho ukonu, ktora spdsobuje jeho neplatnost. Pri nedostatku v oznaceni
predmetu pravneho tkonu je totiz potrebné starostlivo rozli§ovat, ¢i tieto nedostatky zakladaju vadu
smerujicu k neurcitosti alebo nezrozumitel'nosti pravneho ukonu alebo nie. O tzv. podstatna vadu, ktora
sposobuje neplatnost’ pravneho tkonu, by sa nemalo jednat, ak spravne oznaCenie predmetu urobeného
pravnym ukonom, je spoznatelné podla dalSich identifikacnych znakov alebo i z celého obsahu
pravneho ukonu, jeho vykladom, pripadne objasnenim skutkovych okolnosti, za ktorych bol pravny
ukon urobeny bez toho, Ze by doslo k odkloneniu od toho, ¢o bolo vyjadrené navonok v pisomnej forme
(rozhodnutie NS CR 22 Cdo 1124/2010). Ak listina, ktord méa byt podkladom pre zéapis do katastra
nehnutelnosti, neobsahuje oznacenie v sulade s prisl. ust. katastralneho zdkona, nemd to za nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu, ak vykladom prejavu vole mozno dospiet’ bez pochybnosti k zaveru, akych
nehnutelnosti sa pravny ukon tyka (roz. NS CR 21Cdo/5171/2009). Podl'a nédzoru sudu, ide o forméalny
nedostatok a ako taky nema vplyv na absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy, nakol’ko v kipnej zmluve je
dostato¢ne identifikovany predmet kapy.

K bodu 6/ uviedol, Ze namietané skutonosti nespdsobili absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy, ale
porusenie tychto ustanoveni mé za nasledok zodpovednost’ konatela.

K bodu 7/: Prevodca nebol opravneny podpisat’ napadnuti kiipnu zmluvu, pretoze zmluvna volnost’ bola
obmedzena zriadenim zalozného prava v prospech zalozného veritela VUB, a. s.

Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelné veci ¢. 1619/2005 ZZ, ktora bola uzavreta medzi
zalobcom 1/ ako zalozcom a VUB, a. s., ako zaloznym veritelom, sa zmluvné strany dohodli, ze bez
predchadzajiiceho stihlasu zalozného veritel'a zalozca neuzavrie ndjomnd zmluvu ani ind zmluvu, ktorou
by sa zaviazal dat’ zaloh alebo jeho ¢ast’ do uzivania tretej osobe. Podla ndzoru sudu tato skuto¢nost,
resp. poruSenie ustanoveni zaloznej zmluvy nespdsobuje absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Zalozné
pravo svojou povahou ako akcesorické pravo slizi na zabezpelenie pohladavky veritela s tym, Ze ak
dIznik nesplni svoj zavézok riadne a vc€as, zélozny veritel’ je opravneny uspokojit’ svoju pohladavku z
predmetu zalozného prava, t. j. zo zalohu.

K namietke, Ze Dr. S. je otcom Statutarneho zastupcu, ktory podpisal kipnu zmluvu za kupujiiceho. To
znamena ze p. S. predal nehnutelnosti osobe blizkej za cenu neprimerane nizku, ktora nebola na ucet
predavajuceho zaplatena a Ze uzatvoreniu napadnutej kupnej zmluvy brani i existencia zmlav o vystavbe.
Sud sa najskor zaoberal otdzkou kupnej ceny. Z vykonaného dokazovania, a to z listinnych dokazov
zalozenych v spise, a to zo znaleckého posudku ¢. 84/2006, ktory bol vypracovany na ziadost’ zalobcu v
I. rade dna 10. 11. 2006, v ktorom znalec stanovil v§eobecnti hodnotu stavieb na sumu 61 461 807,02
Sk, vSeobecntii hodnotu pozemkov znalec stanovil na sumu 12 678 336,-- Sk, celkova vSeobecna
hodnota nehnutelnosti podl'a znalca bola stanovena na sumu 74 100 000,-- Sk. Dalej dopytom stdu na
Nérodnu asociaciu realitnych kancelarii, bola hodnota stavieb (bytovy dom) stanovena na sumu 67 928
857,95 Sk, t. j. 2 254 825,-- EUR, hodnota pozemku bol stanovena na sumu 15 273 822 Sk/m2, t. j.
507,-- EUR/m2. Z uvedeného vyplyva, ze obidve sumy sa priblizne zhoduju. Podla uzavretej kiipnej
zmluvy zo dna 13. 08. 2007 bola kipna cena dojednana na sumu 40 000 000,-- Sk, t. j. 1 328 462,30
EUR, ¢o je podla nazoru sudu neprimerane nizka suma. Z uvedeného vyplyva, ze dojednanie ohl'adne
podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy je neplatné v zmysle hore citovanych ustanoveni, podla nazoru
sudu, ked’Ze sa jedna o podstatnil nalezitost’ kiipnej zmluvy, jej neplatnost’ ma za néasledok neplatnost’
celej kupnej zmluvy. S poukazom na uvedené ma sud za to, ze kipna cena dojednand v kiipnej zmluve
sa prie¢i dobrym mravom, ¢o ma za nasledok neplatnost’ celej zmluvy.

Z listinnych dbkazov, z vysluchu svedka A., mal std preukazané, Ze zalobca 1/ realizoval vystavbu
bytového rodinného domu ¢. XXXX na parcele ¢islo XXXX/X na zéklade platne uzatvorenej zmluvy o
vystavbe v zmysle ust. § 21 zak. ¢. 182/1992 Zb, ktoru zalobca v 1. rade uzatvoril s d’al§imi u¢astnikmi
zmhuvy, stavebnikmi, ktori financovali vystavbu jednotlivych bytov v bytovom dome a ktori musia



nadobudnut’ vlastnicke prava k bytom bytovom dome s. ¢. XXXX, a to ithned’ po vydani kolauda¢ného
rozhodnutia, po zaplateni celej dohodnutej ceny, po vypracovani znaleckého posudku, v ktorom budu
jednotlivé byty presne oznacené, Specifikované spolu s prislusenstvom a prislusSnymi podielmi na
spoloénych castiach a =zariadeniach domu a prislichajicich pozemkoch, ¢o bolo zastupcovi
predavajuceho, ktory zmluvu podpisal, taktiez zname, a preto musel vediet, Ze uzatvorenim kupnej
zmluvy poskodi prava ucastnikov zmluvy o vystavbe a znemozni im realizaciu ich vlastnickych prav, a
to napriek tomu, Ze tieto osoby spolufinancovali vystavbu bytového domu. Preto ma sud za to, ze v
case uzatvarania kupnej zmluvy bol predmet plnenia neuskuto¢nitelny z dovodu pravnej prekazky a
touto pravnou prekazkou boli platne uzavreté zmluvy o vystavbe, a podla nazoru sidu ma tato
skutoénost’ za nasledok absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal d’alej sud preukazané, Zze ucastnici kiipnej zmluvy, napriek dojednaniam
v nich uvedenych, najmi dojednaniu o kuipnej cene, ktord mala byt’ vyplatena spolo¢nosti IMMO PLUS
s. 1. 0., ako aj d’alSej skuto¢nosti, Ze v predmetnej kupnej zmluve sa novy vlastnik - kupujuci zaviazal
splacat’ uver poskytnuty VUB, nedodrzali dojednania kupnej zmluvy. V danom pripade sa std
jednoznacne stotoznil s vyjadrenim pravnej zastupkyne zalobcu, Ze strany kupnej zmluvy nemali v
umysle a ani nechceli zaplatit® kiipnu cenu a ani splacat’ uver, teda v skuto¢nosti i§lo o bezodplatny
prevod na spolo¢nost’ Verano s. r. o. (predévajuci na zdklade plnomocenstva bol Dr. S., ktory bol
otcom p. E., ktory podpisoval kipnu zmluvu za kupujiceho a v konani bolo preukazané aj vzajomné
obchodné a personalne prepojenie v osobe p. Dr. S. medzi kupujicim a predavajicim), preto sud s
poukazom na ust. § 39 OZ ma za to, Ze pravny ukon je neplatny a tato skuto¢nost’ podla nazoru sudu
ma za nasledok absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Na odvolanie zalovaného vec prejednal Krajsky sud v Bratislave, ako std odvolaci a po preskimani
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 26. februdra 2015, ¢. k.
8Cob/20/2014-548 tak, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 29Cb/189/2007-516 zo dna 13.
11. 2013 potvrdil a zalobcom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, ze zédkladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
je, ¢isud prvého stupiia dospel k spravnemu zéaveru, ze kiipna cena dojednand v kupnej zmluve sa prieci
dobrym mravom, ¢o ma za nasledok neplatnost’ celej kiipnej zmluvy.

Odvolaci sud v rdmci preskimania spravnosti tohto pravneho zaveru sudu prvého stupnia sa nemohol
vyhnut' otazke nalichavého pravneho zaujmu.

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktudlny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Ur¢ovacou Zalobou sa Zalobca mdze domahat
vydania rozhodnutia stidu o tom, Ze urlity pravny vztah alebo pravo tu je (tzv. pozitivna urCovacia
zaloba), alebo, Ze tu nie je (tzv. negativna uréovacia Zaloba). Podl'a ustalenej sudnej judikatry nalichavy
pravny zaujem je dany tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo Zzalobcu, alebo kde by bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie sa stalo neistym. Zaloba domaéhajica sa uréenia podla ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. nemo6ze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ na splnenie povinnosti podla ust. §
80 pism. b/ O. s. p. Tento predpoklad v§ak nemozno chapat’ v§eobecne. Ak totiz Zalobca preukaze, ze
ma pravny zaujem na tom, aby bolo uréené uré¢ité pravo alebo pravny pomer, hoci by mohol Zalovat’
priamo na splnenie povinnosti, nemozno mu urcovaciu zalobu odopriet. Nalichavost’ pravneho zaujmu,
predpokladana cit. ustanovenim, nachadza svoje vyjadrenie v petite zalobcu. Ak je zalovany zapisany v
katastri nehnutel'nosti ako vlastnik nehnutelnosti, ma zalobca nalichavy pravny zaujem na uré¢eni svojho
vlastnickeho prava, lebo rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti. Ustalil, Ze nalichavost’ pravneho zaujmu zalobcu 1/ spoé¢iva v tom, ze spolo¢nost IMMO
- Plus s. r. 0., v dosledku konania jeho konatela E. K. a spolo¢nosti Verano s. r. o., ako i
splnomocneného zastupcu Dr. S. pri§la o svoje vlastnicke prava. Nalichavost’ pravneho zaujmu zalobcov
2/ a 3/ je dana tym, Ze so zalobcom 1/ mali uzatvorenu zmluvu o vystavbe, na zaklade ktorej mal byt zo
strany Zalobcu 1/ podany navrh na zapis vlastnickych prav pre jednotlivych stavebnikov na prislusny
katastralny trad, ¢o sa z dovodu predaja bytového domu nestalo. Tym boli poSkodeni na svojich
vlastnickych pravach a bola im spdsobend i finan¢na Skoda, pretoze v tom Case uz za jednotlivé byty
zaplatili celt dohodnutu kupnu cenu.

Dalej uviedol, Ze kiipna zmluva na nehnutelnosti musi byt uzavretid vzdy v pisomnej forme, inak je



neplatna. Podstatné nalezitosti kupnej zmluvy, predmetom ktorej je nehnutelnost’, upravuje Obciansky
zakonnik v ust. § 588 a nasl Podstatnymi nélezitostami sui: urcenie ucastnikov zmluvy, urcenie
predmetu zmluvy, nalezitosti vole, dohodu o cene, podpisy ti€astnikov zmluvy. Stanovenie kiipnej ceny,
resp. dohoda o nej, je teda podstatnou nalezitostou kupnej ceny, bez ktorej by bola kiipna zmluva
neplatna. Podla ustalenej judikatiry treba predpokladat, ze ak sa v zmluve dohodnutd cena li§i od
vSeobecnej ceny na trhu o menej ako 20%, sud zmluvu ponecha bez zmeny. To preto, lebo metodika
ocenenia je takd, Ze ani znalec nedokéze odhadnut’ cenu so Statistickou presnostou lepSou ako na 90%,
nie presnejSie. Ak sa cena li§i podstatne, o viac ako 50%, taka zmluva sa povazuje od pociatku za
ni¢otny, absolitne neplatnl, pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). VSeobecne plati, ze ucastnici
kiapnej zmluvy nie st v zasade viazani, ¢i obmedzeni v dojednavani vysky kupnej ceny, ktora nie je
upravena cenovymi predpismi. Mézu si dohodnut’ i cenu, ktora sa odchyluje od ceny obvyklej (trznej),
najmé ak ide o cenu podstatne nizSiu. Platné pravo nema ziadne ustanovenie o dohode prili§ nizkej
kapnej ceny. Nie je mozné vSak vylicit, Ze okolnosti hrubého nepomeru plnenia jednej zo stran k tomu,
o poskytla druhd strana, moze v spojitosti s d’al§imi okolnostami toho ktorého pripadu napliiat’ znaky
konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné okolnosti predaja, ako i dohodnuta kupna cena,
nasvedcuju tomu, Ze i§lo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Je totiz nesporné, Ze jeden z konatel'ov
zalobcu - E. K. (ktory bol opravneny konat’ samostatne v mene spolo¢nosti) splnomocnil fyzickl osobu
Dr. S. k zastupovaniu spolo¢nosti Verano, s. r. o., vo vSetkych veciach tykajiicich sa spolo¢nosti,
vratane nakladania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom spolo¢nosti, t.j. aj k predaju predmetne;j
nehnutelnosti. Je nepochybné, ze predavajici a kupujici boli vzajomne obchodne i personalne prepojeni
(Dr. S. je otcom p. E., ktory je konatelom kupujiceho a podpisoval kupnu zmluvu za kupujiaceho a
konatel’ zalobcu p. K. je zaroven konatelom kupujiuceho). Vypoved svedka p. K. na pojednavani dna 11.
06. 2012, ktory uviedol, ze Dr. S. splnomocnil na vyrieSenie zalezitosti okolo domu, ktory ma 25-rocné
obchodné skusenosti, a nakolko Dr. S. bol spolo¢nikom spolo¢nosti Verano, s. r. 0. a tato spolo¢nost’
pontkla dobra cenu, na zéklade coho sa rozhodol nehnutelnost’ predat’, spol'ahol sa v plnej miere na Dr.
S., sa odvolaciemu stidu javi ako u¢elova a samotny predaj ako netransparentny. Dalej dodava, e pojem
dobrych mravov zékon blizSie nevymedzuje, pojde teda o individudlne postidenie obsahu alebo ucelu
pravneho ukonu podla konkrétnych okolnosti z hladiska jeho rozporu so zékladnymi, v spolo¢nosti
vS§eobecne uznavanymi a platnymi moralnymi normami. Vyklad inStitutu dobrych mravov musi byt v
tiplnom stulade so zakladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi Ustavou SR, Listinou zikladnych prav a
slobod a medzinarodnymi dohodami o ochrane I'udskych prav, najmi s ustavnym principom rovnych
prav. Pojem dobré mravy v obchodnom préve nie je mozné zamiefiat’ so vSeobecnou uUpravou
upravenou v Obcianskom zékonniku. Vo vztahu k zdsaddm poctivého obchodného styku a k
obchodnym zvyklostiam st dobré mravy vSeobecnym pojmom moralky, pojmy dobrych mravov a
zasady poctivého obchodného styku a zvyklosti patria do kategérie mimopravnych pojmov a s
meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, zodpovedajucej v§eobecne uznavanym pravidlam slu$nosti. V
porovnani s § 3 OZ, ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, v pripade ust. § 265 ObZ
ide o konkretizdciu a prisposobenie tohto pojmu na oblast obchodnych vztahov. V pripade § 265
nemoéze ist o rozpor s dobrymi mravmi vobec, ale vzdy musi byt preukazany zretelny rozpor so
zasadami poctivého obchodného styku. Ina situdcia je pri posudzovani ust. § 39 OZ o neplatnosti
pravnych tkonov pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory plati aj pre obchodné zaviazkové vztahy. To
znamend, ze aj v ramci obchodnych vztahov je neplatny pravny tkon, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Aj ked mnohé konkrétne porusSenia dobrych mravov sa budl prekryvat’ s poruseniami zésad
poctivého obchodného styku, pojem dobré mravy je obsahovo Sir§i ako pojem zasady poctivého
obchodného styku. Neplatnost’ pravneho tkonu podla § 39 OZ je absolitnou neplatnost'ou, ktora posobi
priamo zo zakona (ex lege) a od zaCiatku (ex tunc). Pravne G¢inky neplatnosti zasahuji aj do vecno-
pravneho (vlastnickeho) vztahu, ktory vznikol na zadklade neplatného pravneho tkonu. Na to, aby nastali
pravne u¢inky absolitnej neplatnosti, nie je v zasade potrebny sudny vyrok o neplatnosti pravneho
ukonu. Rozhodnutie sudu je vSak potrebné, ak v suvislosti s neplatnym pravnym ukonom treba urobit’
eSte d’alsi ikon (napr. vymaz prava z katastra nehnutelnosti).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze predmetny
pravny ukon - dojednanie kipnej ceny - v ¢ase jeho realizacie bol v rozpore so zakonom, moralkou ako i
pravidlami slusnosti. Bolo preukdzané, ze boli prekroc¢ené medze zmluvnej volnosti. Pokial’ sud prvého
stupna pri porovnani ceny, za ktort bola nehnutelnost’ predana (40 000 000,-- Sk, t. j. 1 328 462,30



eur) vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 84/2006, ktory stanovil v§eobecni hodnotu nehnutelnosti s
prisl. vo vyske 74 100 000,-- Sk (2 459 669,4 eur) a z odpovede NARKS na dopyt sudu, v ktorej bola
stanovend celkova hodnota vo vyske 80 202 679,95 Sk (2 662 241,2 eur) z toho hodnota stavieb vo
vyske 64 928 857,95 Sk (2 254 825,-- eur) a hodnota pozemku vo vyske 15 273 822,-- Sk (1 328
462,30 eur), odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by std prvého stupiia nemohol tieto udaje pouzit’ pre
porovnanie s kipnou cenou, za ktoru bola nehnutelnost’ predana. Pokial’ ide o znalecky posudok ¢.
84/2006, ten stanovil v§eobecni hodnotu nehnutelnosti s prisl. v stilade s prilohou ¢. 3 vyhlasky €.
492/2004 Z. z., ako aj inymi pravnymi predpismi. Znalecky posudok bol vypracovany za ti¢elom vkladu
vlastnickych prav k jednotlivym bytom spolu s prislusnymi podielmi na spolo¢nych ¢astiach domu, ako
aj podielov na pozemkoch. Pokial’ ide o urcenie kipnej ceny nehnutelnosti NARKSom, odvolaci sud
dodal, Ze zékladnym ciclom NARKS je integracia realitnych kancelarii Slovenska v ramci trhu s
nehnutelnostami, pricom c¢lenovia NARKS na trhu s nehnutelnostami poskytuju aj sluzby spojené s
kapou, predajom a prendjmom nehnutelnosti, to znamend, ze bola schopnd zodpovedne urcit’ trhovi
cenu. NARKS reagovala na ziadost' sudu o sucinnost’ zo diia 08. 10. 2003 (¢. L 506 sudneho spisu),
ktory jej poskytol dostato¢né podklady na stanovenie trhovej ceny. V odpovedi urcili hodnotu bytového
domu, ako aj pozemku, pri¢om v cene zohl'adnili extrémne hodnoty.

K tvrdeniu sudu prvého stupnia, ze prekdzka platne uzavretej zmluvy o vystavbe, v Case uzatvarania
kipnej zmluvy, m4 za nésledok absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy, dodava, ze skutocnost, Ze
kupujuci vedel o existencii uzatvorenej zmluvy o vystavbe, nespdsobuje absolitnu neplatnost’ kupnej
zmluvy, avSak aj tato skutoCnost’ prispela k naplneniu znakov konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Dal§im znakom konania v rozpore s dobrymi mravmi bolo aj to, Ze druhy konatel' (Mgr. D. V)) sa o
predaji nehnutelnosti dozvedela az listom od Zalovaného zo dna 16. 10. 2007, ktorym mu oznamil, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, a to aZ po povoleni vkladu do katastra
nehnutel’nosti, znakom konania v rozpore s dobrymi mravmi je aj skutocnost’, Ze predaj bol uskuto¢neny
bez stthlasu zalozného veritela VUB.

Pokial’ ide o tvrdenie odvolatel'a, Ze Zzalobca opakovane odmictol odovzdat' vSetky podklady a
informdcie, na zaklade ktorych by Zalovany riadne prevzal nehnutelnost’ a riadne ju uzival, dodal, Ze toto
tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z vypovede svedka Ing. F. Z. (technicky dozor
investora) na pojednavani diia 11. 06. 2012 vyplyva, ze Advokatskej kancelarii KLIMKO & PARTNERS
(ktory zastupoval zalovaného) boli k dispozicii vSetky podklady. Svedok Ing. Z. S. (robil audit pre
zalobcu) na pojednavani dna 11. 06. 2012 takisto uviedol, Ze advokatska kancelaria mala k dispozicii
vSetky doklady. Z vysluchu svedka O. E. (konatel' kupujuceho) na pojednavani dna 09. 01. 2012
vyplyva, Ze kipna cena nebola zaplatend predavajicemu z dovodu, Ze neboli vyjasnené vlastnicke
vztahy a nebol pristup k vSetkym dokladom. Svedok uviedol, Ze doklady dostali az koncom novembra
2011. S tymto je v rozpore tvrdenie zalovaného, ze z dévodu chybajicich dokladov nebola zalobcovi
uhradena képna cena. Taktiez potvrdil, Ze zalozny veritel VUB nebol informovany o predaji
nehnutel’nosti, nakolko vSetky zavézky presli na nového vlastnika.

K tvrdeniu odvolatela, ze sud sa nezaoberal celkovou vySkou platieb, ktoré uz boli poskytnuté Zalobcovi
zo strany p. A. a p. K. a ich zohl'adnenie do kupnej ceny odvolaci siid uviedol, Ze v§eobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky i¢astnikov konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecnym
sudom, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
7e z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (US
115/2003).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid rozhodnutie siadu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Ziadal rozhodnutie odvolacieho studu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Pripustnost’ dovolania zdovodnil vadami konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v spojeni s §
241 ods. 2 pism. a/ ac/ O. s. p.

Podl'a dovolatela odnatim moznosti konat’ pred stidom je aj pripad, ak rozhodnutie sudu nie je riadne
odovodnené, je nepreskimatelné¢ a zmétocné a tymito vadami ma byt postihnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna a odvolacie rozhodnutie. Poukdzal pritom na judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej



republiky, ako aj Eurdépskeho sudu pre 'udské prava.

Nepreskumatelnost’ a absenciu oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna vidi v tom, ze sud povazuje
kapnu cenu za neprimerane nizku, pricom zmluvné strany vyjadrili stihlas s vySkou ktipnej ceny. Je toho
nazoru, ze sud prvého stupia uplne nespravne nezvolil na urCenie ceny nehnutelnosti znalecké
dokazovanie, ale podloZil svoje rozhodnutie o nazor realitnych kancelarii. K urceniu ceny pristupila len
jedna z dopytovanych realitnych kancelarii, ktorej postup pri uréeni ceny nie je znamy. Dovolatel’ tvrdi,
ze pre urCenie kupnej ceny bolo potrebné zohladnit’ aj skutocnost’, Ze nehnutelnost’ bola zat'azené
zaloznym pravom, ¢o znizilo jej hodnotu, najmd pokial’ sa Zalovany zaviazal prevziat' uver, ktory bol
zabezpeceny zaloznym pravom, na ¢o sud neprihliadol.

Pokial’ ide o argumentaciu sudu prvého stupiia, Ze je dana absolutna neplatnost’ pre nemoznost’ plnenia z
dovodu, Ze je dana pravna prekazka, povazuje ju za nespravnu. Poukazal na rozhodnutie NS CR z 25.
02. 1999, 2Cdon 848/1997, podla ktoré¢ho zmluvy o vystavbe (nadstavbe) neboli vlozené do katastra, a
teda pravnu prekazku nemohli vytvorit’. Dalej uviedol, Ze Zalobca zmluvy o vystavbe, na zaklade ktorych
by p. Gersen a p. Potocky mali nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytovym jednotkam, nezavkladoval do
prislusného katastra nehnutelnosti a neucinil v Case uzavretia kupnej zmluvy Zziadne pravne kroky
smerujice k splneniu pravno-administrativneho postupu vo vzt'ahu k nadobudnutiu vlastnickych prav k
bytom na zaklade zmliv o vystavbe domu, t. j. vyhotovenie geometrického plinu so zameranim
bytovych jednotiek a spolo¢nych Casti a zariadeni bytového domu, vyhotovenie znaleckého posudku a
nezavkladoval predmetné zmluvy o vystavbe domu do katastra nehnutelnosti.

Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca 1/ mal uzatvorené so zalobcom 2/ a 3/, ako aj s p. A. a p.
K. zmluvy o dielo, na zéklade ktorych plnili ¢ast’ ceny za diclo p. A. a p. K., priCom aZ nasledne boli
uzavreté zmluvy o vystavbe, na zéklade ktorych mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k rozostavanym
bytom .

Podl'a dovolatel'a tou istou vadou je postihnuty aj rozsudok odvolacicho stidu. Odvolaci sid potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna s tym, Ze sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym
posudenim veci sidom prvého stupiia. Dovolatel’ tvrdi, Zze odvolaci std sa pokusil nahradit’ absolutny
nedostatok odovodnenia v rozsudku stidu prvého stupiia. Vo vzt'ahu k posudzovanej vyske kupnej ceny
za nehnutelnosti nepodloZene argumentoval a odévodiioval rozpor vysky kapnej ceny s dobrymi mravmi
a prekracovanie hranice zmluvnej volnosti, pricom sa ani nezaoberal argumenticiou odvolatela vo
vztahu k uré¢eniu vysky kipnej ceny, uverové zat'azenie prevadzanych nehnutelnosti, ako aj opakovane
deklarované stanovisko Zalovaného, Ze rodinam p. A. a p. K., prevedie vlastnicke pravo k bytom.
Poukazal na tvrdenie odvolacieho stidu, ze sud prvého stupnia nemusi dat’ odpoved” na vsetky otdzky
ucastnikov konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju
skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia - uvedené tvrdenie dovolatel’ povazuje za v prikrom rozpore
so zasadou oficiality, konkrétne pokial’ boli sudu prvého stupiia predlozené podklady a dokazy, ktoré
odovodnuju podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, siad prvého stupiia sa nimi nezaoberal, vyhodnotil
ich ako nepodstatné a nerozhodné pre predmet konania.

Dovolatel’ vyslovil nazor, ze ak rozsudok sudu prvého stupiia neobsahuje uplné a vystizné odévodnenie,
odvolaci sud nemal na zaklade ¢oho podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podl'a § 242 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnat prévoplatné rozhodnutie
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptista.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla ustanovenia § 238 ods.
1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym stud prvého stupiia vo



vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Napadnuty je potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedené¢ho v ustanoveni § 238 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnti vadu
uvedenu v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci stid neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané dovolanie je pripustné podla § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, len ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v fiom
vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv préavoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i
keby k nim v konani doslo, nezakladajio pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Je potrebné
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni. Rozhodujuci je zaver
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/, b/,c/, d/, ¢/ a g/ O. s. p. nebola v dovolani namietana a v
dovolacom konani ani nevys$la najavo. Pripustnost’” dovolania Zalobcu z tychto dévodov nie je dana. Z
vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred nim.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Zze v konani sa mu mala postupom sudu odiat’ moznost’ konat’
pred sidom. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu odvolacicho
sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalovanému bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizdcie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu v obc¢ianskom sudnom konani prizndva Obciansky sudny
poriadok. Musi ist o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohol
ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyli€eny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost konat' pred sudom postupom odvolacieho
sudu, alebo v doésledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sud v tomto smere neurobil napravu. K
odnatiu moznosti konat’ pred suidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora predchadzala rozhodnutiu,
ale aj samotnym rozhodnutim.

Dovolaci sud presktimal rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, ze by postupom odvolacieho stdu bola
zalovanému znemoznena realizicia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Odvolaci sud rozhodol v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a napadnuty rozsudok odévodnil v
stulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v sulade s poziadavkou preskiimatelnosti. Sud nie je
povinny sa v odévodneni rozhodnutia zaoberat’ v§etkymi skuto¢nostami tvrdenymi a¢astnikmi konania.
Rozhodnutie stidu nemusi byt’ totozné s oakavaniami a predstavami t¢astnika konania, ale musi spinat’
parametre zadkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a t€astnikovi musi dat’ odpoved’ na zdsadné
otazky a namietky spochybiiujice zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti zistenych sadom prvého stupna. Sud prvého
stupnia rozsudok riadne odovodnil Odvolaci sid spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna v
rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty Zalobcov a Zalovaného.

Dovolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/04,
podla ktorého stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alsicho dokazovania implikovat’ povinnost’
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym



poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje
naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

K tvrdenému nedostatoénému odoévodneniu dovolaci sud uvadza, Ze judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.
s. p.), ktord pripustnost’ dovolania nezakladad. Spravnost’ takéhoto nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdzuji aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (rozhodnutia istavného sudu: sp. zn. I .US 364/2015, II. US 184/2015 a III.
US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko v zneni: “Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*

Uvedené stanovisko je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Dovolaci sid dodava, ze citované stanovisko je plne opodstatnené aj v prejednavanej veci a
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad vztahovala druha veta stanoviska.
Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

K namietke dovolatel'a, Ze rozsudok odvolacieho sudu a sidu prvého stupiia spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania
uvedent v § 237 O. s. p., ani o znak rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajici
pripustnost’ dovolania.

Dovolaci siid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, priCom
nie je mozné skutkové zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupna podrobit’ revizii, ani prieskumu
hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého
stupiia, ktorého skutkové zavery je opravneny doplitat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, opravneny
za tym ucelom vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nemdze preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni stidov nizSich stupniov uz len z toho dévodu, Ze na rozdiel od sidu prvého
a druhého stupna nema moznost’ vykonavat dokazy (prehodnocovat skutkové zistenia mozno len na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa ex offo posudzuje len zakonnost’
postupu sudu pri vykonévani dokazovania (stlad jeho procesného postupu so zakonom).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu netrpi
vadou uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je postihnuté inou procesnou vadou
taxativne vymenovanou v § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujice proti uzneseniu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom vzniklo prdvo na nahradu trov dovolacicho konania.
Zalobcovia si v§ak nahradu trov dovolacieho konania neuplatnili a ani im Ziadne trovy nevznikli, preto im
dovolaci sud ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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