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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: F.. J.. T. B., X.., narodend XX. T. XXXX,
trvale bytom L. V. XXX, XXX XX L. V, proti zalovanému: Okresny trad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, 917 01 Trnava, za tcasti: D.. F. O., A. Trnavskej univerzity v
Trnave, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2018/002450-02 zo dia 4.
januara 2018, konajuc a rozhodujic o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave ¢.k.20S/110/2018-30 zo dna 6. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) uznesenim ¢.k. 20S/110/2018-30
zo dna 6. decembra 2018 podl'a § 98 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*“)odmietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2018/ 002450-02 zo dna 4. januara 2018, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy ¢. OU-TT-OVVS2-2017/010046, Pr. ¢. 283/2017 zo dna 10. maja 2017, ktorym prvostupnovy
spravny organ konanie o priestupku vo veci prava na pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®),
ktorého sa mal dopustit’ D.. F. O., A. Trnavskej univerzity v Trnave tym, ze ako zastupca Trnavskej
univerzity v Trnave sa mal dopustit’ priestupku na tiseku prava na pristup k informaciam, a to tym
sposobom, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii) nemal
spristupnit’ pozadované informécie na zaklade ziadosti ziadatel’ky F.. J.. T. B., X.. zo dia 7.februéra
2017, zastavil podla § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona,
nie je priestupkom.



2. Spravny sud v odovodneni uviedol, Ze zalobkyia nie je oprdvnenou osobou na podanie Zaloby o
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ rozhodnutim o zastaveni konania z dévodu, ze
skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom, nebola ukratend na pravach. Rozhodnutie o priestupku sa
osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry Zalobkyne
a nesposobuje ani zmenu jej pravneho postavenia. Navrhovatel, ktory je t¢astnikom priestupkového
konania na useku prava na pristup k informaciam, nie je osobou oprédvnenou na podanie zaloby o
preskimanie rozhodnutia o priestupku, pretoze rozhodnutie o priestupku inej osoby nesposobuje
ukratenie na pravach v jeho pravnej sfére. Vzhl'adom na uvedené, ,,pocit zalobkyne o jej poSkodeni na
prave na informacie je z hl'adiska priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie zaloby pri zastaveni
priestupkového konania proti konkrétnej fyzickej osobe odliSnej od Zalobkyne nepostacujuci, a teda aj
pravne irelevantny, i ked konanie o priestupku bolo za¢até na jej navrh.

3. Zaverom spravny sud uviedol, Ze jeho z&ver o absencii priameho dotyku na subjektivnych pravach
zalobkyne, a teda i o neuneseni aktivnej Zalobnej legitimacie presiel aj kontrolou ustavnosti, v kontexte
¢oho odkéazal na konania vedené na Najvy$Som stide Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) pod
sp.zn. 3Szi/10/2009, sp.zn. 6Sz0/434/2009, sp.zn. 5Szi/2/2011 a sp.zn. 6Szi/2/2011; v stivzt'aznosti s
konaniami vedenymi na Ustavnom stide SR pod sp.zn. IV.US 242/2011, sp.zn. 1.US 166/2011, sp.zn.
11.US 259/2011 a sp.zn. IV.US 228/2011.

4. O nahrade trov konania spravny std rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z Gi¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.

II.

5. Proti rozhodnutiu spravneho sidu podala zalobkyna kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. f/,
pism. g/, pism. h/ a pism. j SSP, v ktorej namietala, Ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci; ze sa odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu, a Ze podanie bolo nezdkonne odmietnuté a navrhla, aby kasaény std zrusil
napadnuté rozhodnutie spravneho stdu, alternativne, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobe
vyhovie.

6. V oddovodneni kasacnej st'aznosti stazovatelka, zhodne ako v Zalobe, namietala nespravny postup
zalovaného (a spravneho organu prvého stupna), ktori postupovali v rozpore s § 57 zakona o
priestupkoch a vykonali individudlne konania o priestupkoch, kde za kazdé konanie bol st'azovatelke
vyrubeny spravny poplatok, namiesto toho, aby v ramci jedného, spolo¢ného konania, bol st’azovatel’ke
vyrubeny poplatok len jedenkrat.

7. Stazovatelka namietala, ze Zalovany nespravnym vyrubenim spravneho poplatku zasiahol do jej
majetkovej sféry, ¢im bolo zasiahnuté do jej prav, resp. pravom chranenych zaujmov, a teda neobstoji
zaver spravneho sudu, Ze v spore nie je aktivne vecne legitimovana.

8. V ramci kasaénej staznosti poukazala na to, ze v ramci odévodnenia rozhodnutia spravneho studu
absentuje akakol'vek tvaha, ¢o do uvadzanych zalobnych bodov, a preto je kasaénou staznostou
napadnuté rozhodnutie spravneho sudu formalistické, nespravne, nezakonne, nezrozumitelné,
nepreskiimatelné a zmétoéné pre nedostatok dovodov a rozporné s principmi materidlneho pravneho
§tatu, ¢im bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho stdu
povazuje za vecne spravne a zakonné a navrhol, aby kasacny sud kasacnu st'aznost’ ako neddévodnu
zamietol.



10. Daldi uéastnik vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, zhodne s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
spravneho stdu uviedol, Ze stazovatelka nie je rozhodnutim v konani o priestupku inej osoby dotknuta
na svojich pravach. Dalej poukazal na znenie § 79 ods. 1 zékona o priestupkoch a mal za to, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie je v Casti ulozenej povinnosti uhradit’ trovy konania zdkonné a spravne. Zaverom
vyjadrenia uviedol, ze napadané rozhodnutia o podanych ziadostiach staZovatelky su zadkonné a v
blizSom na ne odkéazal. Napadnuté rozhodnutie spravneho sudu povazoval za vecne sprévne, a preto
navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
konania.

IIIL.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP) preskiamal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je dovodna.

12. Predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie Krajského sudu v Trnave, ktorym tento podla § 98
ods. 1 pism. e/ SSP odmietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP1-2018/002450-02 zo dna 4. januara 2018, ktorym Zzalovany
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Trnava, odboru vseobecnej
vnutornej spravy ¢. OU-TT-OVVS2-2017/010046, Pr. ¢. 283/2017 zo dna 10. maja 2017, ktorym
prvostupiiovy spravny organ konanie o priestupku vo veci prava na pristup k informaciam podla § 42a
ods. 1 zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit’ D.. F. O., A. Trnavskej univerzity v Trnave tym,
ze ako zastupca Trnavskej univerzity v Trnave sa mal dopustit’ priestupku na tiseku préva na pristup k
informaciam, a to tym spdsobom, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o slobode informacii
nemal spristupnit’ pozadované informacie na zaklade ziadosti ziadatelky F.. J.. T.B. B., X.. zo dna 7.
februara 2017, zastavil podla § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch z dévodu, ze skutok, o ktorom
sa kond, nie je priestupkom.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podl'a § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zédkonom.

18. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

19. Podl'a § 68 ods. 1 veta prva zakona o priestupkoch priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a/ sa
prejednavaji len na navrh postihnutej osoby alebo jej zdkonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej len



,havrhovatel*).

20. Podla § 68 ods. 2 zdkona o priestupkoch pri priestupku, ktory mozno prejednat’ len na névrh,
mozno navrh podat’ prislusSnému spravnemu organu alebo pri objasniovani organu opravnenému
objastiovat’ priestupok (§ 58 ods. 3) najneskdr do troch mesiacov odo dna, ked sa navrhovatel o
priestupku alebo o postlpeni veci organom ¢innym v trestnom konani dozvedel. V navrhu musi byt
uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel' oznaCuje za pachatela a kde, kedy a akym
sposobom sa mal priestupok spachat’.

21. Podl'a § 72 zakona o priestupkoch v konani o priestupku su ti¢astnikmi konania

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie ndhrady majetkovej Skody spdsobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktord moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania tykajucej sa zhabania
veci,

d) navrhovatel’, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

22. Ulohou najvyssieho sudu v konani o kasa&nej staznosti je ustalit, ¢i krajsky sud rozhodol v stlade
so zakonom, ked’ odmietol Zalobu zalobkyne s odévodnenim, ze Zalobkyfa nie je opravnenou osobou na
podanie Zaloby o preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ked rozhodnutin o zastaveni
konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nebola ukratena na pravach.

23. Rezim sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy vychadza z generalnej klauzuly
obsiahnutej v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej ,kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vyla¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd“. Ochrana individualnych prav
a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdéb je vzhladom na mocensky charakter
vykonu verejnej spravy zakladnym predpokladom pravneho Statu.

24. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v zmysle § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP v sebe zahfna dva
predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to postavenie ucastnika v administrativnom
konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a suc¢asne
ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy. Ukratenie na individualnych pravach sa musi prejavit’ v subjektivnej sfére zalobcu.

25. Sud v kazdej konkrétnej veci, v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni posudzuje, ¢i Zalobca
spiiia zikonom stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom
sudnictve. V konani podla Spravneho sudneho poriadku sud poskytuje ochranu len subjektivnhym
pravam zalobcu. Pokial’ sa zalobca doméha ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho prava,
aj ked’ v skuto¢nosti o jeho pravo nejde, zaloba je podana neopravnenou osobou.

26. Zalobkyna je osobou, ktora v stlade s § 68 ods. 1 zékona o priestupkoch podala navrh na
prejednanie priestupku na tiseku prava na pristup k informaciam podla § 42a zakona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit’ D.. F. O., A. Trnavskej univerzity v Trnave.

27. Aj ked’ navrhovatel, na navrh ktorého bolo za¢até konanie o priestupku podla § 68 ods. 1 zakona o
priestupkoch, je podla § 72 uvedené¢ho zakona ti¢astnikom konania o priestupku, osobou, ktora by v
zmysle ustanoveni Sprédvneho sudneho poriadku mohla byt rozhodnutim o priestupku potencidlne
ukratend na svojich pravach, je osoba obvinend z priestupku, resp. osoba, ktord sa mala, podla tvrdenia
navrhovatel’a, priestupku dopustit’.

28. Zalobkyna nemohla byt ukratena na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o zastaveni konania z
dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, sa osobne netyka osoby Zalobkyne a svojimi
ucinkami neovplyviluje jej pravnu poziciu. Rozhodnutim zalovaného nebolo rozhodnuté o Zziadnych
pravach alebo povinnostiach Zalobkyne, z ¢oho vyplyva, Ze tymto rozhodnutim Zalobkyiia neméze byt



ani ukratena ani dotknutd na svojich pravach, t.j. rozhodnutie nezasahuje do jej pravnej sféry ani
nesposobuje zmenu jej pravneho postavenia.

29. V otazke ukratenia na subjektivnych pravach zalobcu mozno poukazat’ na doteraj§iu ustalen
rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, ktora presla aj naslednym testom tstavnosti viacerymi
rozhodnutiami Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sud). I§lo o rozhodnutia
tykajlice sa spravnej zaloby, ktoru podal subjekt, ktory podal ndvrh na prejednanie priestupku.

30. Rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.zn. 3Szi/1/2011 z 31. maja 2011 ,,Ak urcité osoby maju moznost’
vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vyluéne v zaujme
tychto osdb. Av§ak tento ich zaujem na potrestani pachatel’a nie je také pravo, ktorého ochrany by sa
mohli doméhat’ podl'a druhej hlavy piatej asti OSP.* Toto rozhodnutie preSlo testom Ustavnosti, ked
tistavny sid v rozhodnuti sp.zn. IV.US 143/2012 z 15. marca 2012 uviedol, ¢ v danom pripade
najvyssi sud nalezite vysvetlil, preco stazovatel, na zdklade navrhu ktorého bolo zaCaté konanie o
priestupku, aj ked’ bol ucastnikom tohto konania, nemohol byt rozhodnutim ministerstva vnutra
ukrateny na svojich pravach a podanu ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

31. Otazkou aktivnej vecnej legitimacie v pripade prieskumu rozhodnuti spravnych organov trestného
charakteru, ktoré konania boli zastavené, sa Najvyssi stid Slovenskej republiky zaoberal v rozhodnuti
sp.zn. 1S20/233/2009 zo dna 22. februara 2011, zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 27/2012 a v rozhodnuti sp.zn. 6Asan/3/2017 zo dna 14. jina 2018,
zverejnenom v Zbierke stanovisk NajvySsieho stidu a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 9/2019, z ktorych
vyplyva, ze predmetom sudneho prieskumu na navrh zZalobcu - poSkodeného neméze byt rozhodnutie
zalovaného o zastaveni priestupkového konania, z dévodu, ze obvinenému nebolo preukazané spachanie
skutku, ktory sa mu kladol za vinu. Citovany pravny nazor povazoval za ustavnokonformny aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (napr. uznesenie ¢.k. I.US 369/2018-8 zo 14. novembra 2018).

32. Zalobkyna teda nema subjektivne verejné pravo na to, aby bola spravnym organom vyslovena vina
obvineného z priestupku, a teda nemdze byt ukratend na svojich pravach tym, ked takéto rozhodnutie
nie je spravnym organom vydané.

33. Napadnuté rozhodnutie ohl'adom Zalobkyne nezaklada, nemeni ani zavdzne neurcuje ziadne jej prava
¢i povinnosti, z ¢oho vyplyva, ze Zalobkyia nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol v sulade s ustanovenim§
98 ods. 1 pism. e/ SSP, ked’ zalobu zalobkyne odmietol z dévodu, Ze zalobu podala neopravnena osoba.

35. Kasa¢ny sud zarovenn nemohol opomenut’ skutocnost’, Ze vo veci tej istej zalobkyne a totozného
predmetu konania uz bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky vydané uznesenie sp.zn.
8Asan/13/2019 zo dina 28. novembra 2019, ktorym rozhodol tak, ze uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢.k. 20S/108/2018-33 zo 6. decembra 2018 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V odévodneni tohto
rozhodnutia kons$tatoval nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ dospel k zaveru, ze spravny
sud sa nevysporiadal s posudenim aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky vo vztahu ku vSetkym
vyrokom preskumavaného rozhodnutia individualne, nakolko zalobkyna v podanej Zalobe rozhodnutie
zalovaného napadala, ako ¢o do vyroku o zastaveni priestupkového konania, tak aj ¢o do vyroku o
trovach konania.

36. Predmetné rozhodnutie vSak nie je v sulade s obsahom prévnej praxe a predstavuje odklon od
ustalenej judikatiry. Rovnako tak trpi absenciou dévodov, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovana
vykladovu prax. Takymto postupom nebol zachovany jeden zo zakladnych principov materidlneho
pravneho §tatu, ktorym je predvidatelnost’ rozhodnuti organov sidnej moci a s nimi suvisiaci princip
pravnej istoty, majuci v kone¢nom dosledku dopad aj na rovnost’ ucastnikov stidneho konania. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na judikaturu ustavného sudu, tykajucu sa predvidatelnosti sidnych



rozhodnuti a principu, ze v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved’. Podla tistavného
sudu je diskrimina¢ny taky postup, ktory ,,rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom,
pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddévodnit™ (napr. Nalezy IL.US 159/07, IIL.US 328/05,
IV.US 88/07). ...Povinnost’ stidu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od
judikatary povinnost’ uviest’ dostatoéné a presvedcivé dovody pre tento odklon, jednoznaéne vyplyva aj
z poziadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Zze kto sa chce odchylit’ od stdneho precedentu alebo ustalenej
judikatiry, musi pre odklon uviest dostatoény dovod (a teda nesie bremeno argumentacie), je
povazované za jedno zo zdkladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. ALEXY, R.: A
Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification.
Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 277 -278).

37. Predmet spravneho konania, ktorym sa spravne organy zaoberali, a od ktorého sa nasledne odvijaji
otazky, ktoré spravne organy skumaju, v danom pripade predstavuje skutocnost’, ¢i v konani doslo k
spachaniu priestupku na tiseku prava na pristup k informaciam. V prejednavanej veci dospeli k zaveru,
ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, preto spravny organ prvého stupna rozhodol tak, ze
konanie zastavil a Zalovany nasledne jeho rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol. Uvedeny
vyrok je vyrokom o merite veci. Vyrok o nahrade trov spravneho konania, ktorym bola Zalobkyni
uloZzena povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania vo vysSke 16,- Eur podla § 79 ods. 1 zdkona o
priestupkoch, je vyrokom, ktory je vyrokom o merite veci ur¢ovany, teda od neho zavisi. V danom
pripade bola Zzalobkyni uloZzena predmetna povinnost’ v zmysle cit. zakonného ustanovenia, nakolko bola
navrhovatel’kou v priestupkovej veci, v ktorej obvineny z priestupku nebol uznany vinnym. V zmysle §
79 ods. 1 druhej vety zdkona o priestupkoch trovy konania sa uhradzaji pauSalnou sumou, ktort
ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom financii Slovenskej
republiky vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Oba uvedené vyroky vytvaraji celok, ktory je
najdolezitejSou ¢ast'ou rozhodnutia, nakol’ko su v iom urc¢ené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov
konania, samotna podstata veci je vSak zachytena vo vyroku o merite. Vyrok o trovach spravneho
konania nan sice obsahovo nadvézuje, ale nie je spdsobily existovat’ samostatne bez meritérneho vyroku
o samotnom vysledku konania, nemodze byt preto vnimany ako samostatny predmet sudneho
prieskumu, ktory by v tomto pripade zakladal aktivnu legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby v
uvedenej Casti.

38. Vzhladom na vySSie uvadzané skutocnosti, Najvy$8i sud Slovenskej republiky néamietky
stazovatelky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako neddvodné, ked tieto neboli sposobilé
spochybnit’ vecni a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu. Z tychto dovodov
potom najvyssi sud kasacnu staznost’ podl'a§ 461 SSP ako ned6vodnt zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ucastnikom nepriznal narok na nédhradu trov tohto konania, ked’ze zalobkyna
(stazovatel’ka) nebola v tomto konani GspeSna a zalovanému pravo na nadhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

40. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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