Najvyssi sud 3 Ndc 7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu M. D., byvajiceho VR.,
proti zalovanym 1/ J. D., 2/ A. D., obom byvajicim v B., 0vypratanie nebytovych
priestorov, vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 24 C 147/2009, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci Okresného sidu Zilina sp. zn. 24 C 147/2009 Okresnému

sidu Povazska Bystrica nevyhovuje.

Odoéovodnenie

V konani 0 vypratanie nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 24 C 147/2009, podal zalovany 1/ navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti
Okresnému stdu Povazska Bystrica. Navrh oddvodnil tym, ze ,,problém prejednavany
v tomto konani ma svoj pdvod v kipe nehnutel'nosti navrhovatel'om od spolo¢nosti so sidlom
Vv Povazskej Bystrici, pricom na kipu mu bol poskytnuty tUver prostrednictvom
povazskobystrickej pobocky“. Ked'ze ,,0soby zainteresované v tychto transakcidch* navrhne

vypocut’ ako svedkov, bolo by hospodarnejsie, aby vec prejednal prave tento std.

Zalobca s navrhovanym prikdzanim veci nesuhlasil, ozna¢il ho za pravne irelevantné
a ucelové. Ked'ze kupa nehnutelnosti nie je predmetom konania, a zalovany 1/ doposial
vypocutie konkrétnych svedkov nenavrhol, jeho konanie je len snahou o oddialenie

meritorneho rozhodnutia vo veci.

Zalovana 2/ sa k navrhovanému prikazaniu veci nevyjadrila.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sid, ktory je najblizsie spoloéne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Zilina)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Povazska Bystrica). V tomto pripade je

najblizsie spolocne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institGtu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfia
posudenie predmetu konania i pomerov uc¢astnikov na oboch procesnych stranach, priom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
i stanovisko ostatnych tcastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’

inStitutu delegécie veci.

Zalovany 1/ odévodiuje vhodnost nim navrhovanej delegacie veci hospodarnostou
konania s poukazom na to, ze v konani zamysla navrhnat vypocutie svedkov, ktori sa
(pravdepodobne) zdrzujii v obvode Okresného siidu Povazska Bystrica. Uvedeny dovod vSak
nevykazuje charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vseobecnosti
st problémy suvisiace s prekondvanim vicsich vzdialenosti ¢i vynaloZenim vyssich vydavkov
za uCelom dostavenia sa na sud skor bezné a nemo6zu byt bez dalSieho dévodom na
prikédzanie veci inému sidu. Vysluch svedkov zdrzujucich sa v obvode iné¢ho sidu moze
miestne prislusny sid zabezpecit' aj prostrednictvom doziadania (§ 39 O.s.p.). Tiez je
potrebné zohladnit’ nesuhlasné vyjadrenie Zalobcu a skutocnost’, ze v pripade vyhovenia

navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Povazskéd Bystrica by prave
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na jeho strane mohlo ddjst’ k t'azkostiam (napr. k narastu trov konania) spojenym s ucast'ou
v konani na tomto sude, ¢o by mohlo viest k jeho nepripustnému znevyhodneniu a tym

Kk rozporu s danym zakonnym stavom.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



