Najvys$s§isad 4 Tost 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
obvineného M. V. pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 11. marca 2011 v Bratislave, o st'aznostiach obvineného
a prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generilnej prokuratiiry Slovenskej
republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,

pracovisko Banska Bystrica z 3. marca 2011, sp. zn. Tp 20/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. &/ Tr. por. zruSuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. obvineného M. V., nar. X,, trvale bytom M., prechodne

bytom B., sikromného podnikatel’a

berie do véazby

Z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vizba zacala plynat’ diiom 1. marca 2011 o 05.30 hod. a obvineny ju bude i nad’ale;j

vykonavat v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sI'ub obvineného M. V. neprijima.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. obvinenym M. V. ponuknuti petiaznu zéruke vo vyske

50000 € neprijima.
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Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staZnost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,sudca pre pripravné konanie®) tak,
ze podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.
vzal do védzby obvinenécho M. V. stym, ze vidzba uobvineného zacCina dna
1. marca 2011 o0 05.30 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného M. V. a podl'a § 81 ods.

1. Tr. por. neprijal penaznu zaruku.

Proti tomuto uzneseniu podali obvineny ako aj prokurator Uradu S$pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) st'aznost

ihned’ po jeho vyhlaseni.

Prokurator podal staznost’ ustne do zapisnice 0 verejnom zasadnuti sudu prvého
stupna, ktorou sa domahal uznania aj dovodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktory

uviedol v navrhu na vzatie obvineného do vazby z 2. marca 2011, sp. zn. VII/2 Gv 173/10.

Obvineny v pisomnom oddvodneni staznosti uviedol, Ze nemoZzno suhlasit’ so zistenim
skutkového stavu dovodov vizby tak, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni,
ato v dosledku skuto¢nosti jednoznacne preukazujucich, ze v jeho pripade dovody na vizbu

neexistuju.

Dalej v staznosti argumentoval tym, Ze zaver o hrozbe vysokého trestu nemozno
urobit’ len na zéklade prisluSnej trestnej sadzby, ale je nutné zhodnotit’ konkrétne
okolnosti rozhodné pre stanovenie stupnia nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost. Skutoc¢nost,
7e je spolo¢nikom spolo¢nosti, ktorych imanie predstavuje hodnotu 5 az 6 miliard Sk, eSte
neznamena, ze je finan¢ne zabezpeleny v rozsahu uvedenom v napadnutom uzneseni,
nakol’ko ide o imanie ulozené najma v nehnutel'nostiach a premena tychto hodnét na hotovost’

je zlozitou ekonomickou zalezitost'ou, ktord navyse zavisi aj od vole jeho spolo¢nikov.
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Neexistenciu dovodov tutekovej vizby podla obvineného M. V. preukazuje
i skuto¢nost, ze v minulosti bol trestne stihany pre obdobny trestny ¢in, pricom
sa nikdy nevyhybal trestnému stihaniu. Od zaciatku roka mal na zdklade pisomného
oznamenia D. vedomost otom, Ze je preverovany organmi policie a napriek tomu
komunikoval s danovou spravou a poskytoval jej vSetky doklady. Skutky uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia pritom rieSi pravnou cestou, podl'a zakona o sprave dani a poplatkov
a Obcianskeho sudneho poriadku. Tymto konaniam sa nevyhyba a rovnako spolupracoval
aj v trestnom stihani po svojom zadrzani, pri ktorom nekladol odpor a zabezpecoval su¢innost’

svojich zamestnancov pri prehliadkach inych priestorov a zaisteni listinnych dokazov.

Poukazal tiez na to, ze pri skutkoch, ktoré su mu kladené za vinu je pripustna ucinna
I'atost’, Co s ohl'adom na jeho osobu a spravanie sa pri prvotnych tkonoch trestné¢ho stihania

rovnako svedci o tom, ze dovody utekovej vizby nie st dané.

Stotoznil sa s ndzorom sudcu pre pripravné konanie v tom, Ze uneho nie si dané
dovody koluznej vizby, pricom poukdzal na skutocnost’, ze koltzne jednania obvineného
musia byt naleZite odovodnené a podlozené zodpovedajlicimi zisteniami k osobe obvineného
a k danej veci. Takéto zistenia vSak v jeho pripade absentuju a je nemiestne sa domnievat,
ze by ovplyvioval napriklad svedkov z daniovej spravy, s ktorymi vzdy riadne komunikoval

a nikdy nemal snahu ich akymkol'vek spdsobom ovplyviiovat’.

V staznostnych namietkach tykajucich sa dovodov preventivnej vézby obvineny
M. V. uviedol, ze v spisovom materiali sa nenachadzaju procesne vykonané dokazy, ktoré by
preukazovali prijem obvineného z ¢innosti, ktorad sa mu kladie za vinu. Finan¢né prostriedky
ziskané z obchodnych kontraktov a vyplatenych nadmernych odpoctov dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) nepouzival vo vlastny prospech, nakolko tieto boli dalej
zhodnocované v ramci obchodnych spolo¢nosti a pouZivané na vyplatenie miezd, nékup

tovaru, strojov a nehnutel'nosti.

Poukéazal na princip subsidiarity vdzby a vyjadril nazor, Ze v jeho pripade dévody

utekovej a preventivnej vézby nie st takého charakteru, aby nebolo mozné ucel vizby
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dosiahnut’ primeranymi opatreniami v sulade s § 82 Tr. por. S poukazom na neexistenciu

dévodov vdzby navrhol napadnuté uznesenie zrusit'.

Sudca pre pripravné konanie zaslal pisomné dévody staznosti obvineného M. V.
na vedomie prokuratorovi 7. marca 2011. Nasledne 8. marca 2011 predlozil staznosti
obvinen¢ho a prokuratora spolu so spisovym materidlom NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na rozhodnutie.

Podl'a § 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti podl'a § 190 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu
o vzati obvinené¢ho do vizby rozhodne nadriadeny stid na neverejnom zasadnuti do piatich
pracovnych dni od predloZenia veci na rozhodnutie. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nadriadeny organ zamietne staznost,, ak nie je dovodna. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
ak nezamietne nadriadeny orgéan staznost, zrus$i napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy

veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
ako 1 konanie, ktor¢é mu predchadzalo a zistil, ze staznost obvineného M. V.

je sCasti dovodna a st'aznost’ prokuratora je nedévodna.

Z predlozeného, doposial’ zabezpeceného spisového materidlu staznostny sud zistil,
ze trestné stihanie vo veci bolo zacaté uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii-Vychod v Kosiciach (d’alej len
,UBOK*) z22. oktobra 2010, CVS: PPZ- 152/BPK-V-2010 (zvizok &. 1, &.1. 134-158)
a uznesenim vysetrovatel'a UBOK z 25. januara 2011, CVS: PPZ- 152/BPK-V-2010 (zvizok
¢. 1, €.1. 179-180), v oboch pripadoch pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanych uzneseniach

vySetrovatela.

Proti obvinenému M. V. bolo uznesenim vysetrovatel'a UBOK z 1. marca 2011, CVS:
PPZ- 152/BPK-V-2010 (zvdzok ¢. 1, ¢.1. 183-206) vznesené obvinenie pre zlo€in skratenia
dane a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., na skutkovom zaklade tam uvedenom,

ktory je identicky so skutkom citovanym v dovodoch napadnutého uznesenia. Obvinenému
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a jeho obhajcom bolo vznesenie obvinenia oznamené 1. marca 2011, k ¢omu bol aj obvineny

vypocuty vySetrovatelom.

Osobné sloboda obvineného M. V. bola obmedzena 1.marca 2011 o 5.30 hod., ¢oho
dokazom je zapisnica o zadrzani obvineného (zvdzok ¢. 1, ¢.1. 207-208). Prokurator V ramci
nasledného procesného postupu nenariadil prepustenie obvineného na slobodu, ale 2. marca
0 15.15 hod. podal navrh na vzatie obvinené¢ho do vazby. Zakonny sudca pre pripravné
konanie sudu prvého stupna pred rozhodnutim o predmetnom navrhu prokuratora vykonal
vysluch obvineného 3. marca 2011 v ¢ase od 15.30 hod. do 18. 45 hod. v pritomnosti
prokuratora a obhajcu. V zavere tohto vysluchu sudca pre pripravné konanie rozhodol o vidzbe

obvinené¢ho napadnutym uznesenim.

Senat Najvyssieho sudu mal teda preukazané, ze 48 hodinové lehoty uvedené v ¢l. 17
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v § 86 ods. 1, § 87 ods. 2 Tr. por. boli dodrzané,
nakol’ko obvineny je nateraz stihany pre trestny ¢in — zlo€in. Rovnako sudca pre pripravné

konanie re$pektoval aj ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por.

Materialna dovodnost’ viazby je dana iba za situacie, ak zistené skuto¢nosti nasvedcuji
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu,
su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 71

ods. 1 Tr. por.

Formalne podmienky vizby st naplnené vtedy, ak z konania obvineného alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze by obvineny mohol konat’ sposobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., teda ze by mohol ujst’, alebo
sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho totoznost’
ihned zistit, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest, Zze by mohol posobit’
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie, alebo Ze by mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny Cin,

0 ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze pri rozhodnuti o vdzbe obvineného M. V.

sudca pre pripravné konanie spravne konstatoval splnenie materidlnych podmienok vzatia



4 Tost 6/2011

obvinené¢ho do vézby. V tomto $tadiu konania sudu neprinalezi skimat’ vinu ¢i nevinu

obvinen¢ho, ale je potrebné skiimat’ dovodnost’ vzneseného obvinenia.

Obvineny M. V. pri vysluchu pred vySetrovatelom ako aj pred sudcom
pre pripravné konanie spachanie trestnej Cinnosti v celom rozsahu poprel, priznal vsak,
ze firmy riadil osobne a osobne vykonaval aj hotovostné platby tykajice sa obchodnych
transakcii medzi jeho firmami. Z doposial zabezpecenych listinnych ddkazov, najmi
z overenych fotokdpii protokolov danovych uradov, faktar, daiiovych priznani a danovych
listov, ako aj z doterajSich vypovedi svedkov vyplyva dovodné podozrenie, ze skutok
pozostavajuci zo 48 Ciastkovych utokov, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie bol
spachany a vykazuje znaky pokracujiceho zlocinu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Staznostny Senat sa s tymto konstatovanim stotoznil, pretoze z dokazov zalozenych
vo vySetrovacom spise vyplyva existencia dovodného podozrenia, ze tento skutok mal
spachat obvineny tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni oObvinenia. Obsah
vySetrovacieho spisu v sucasnosti preukazuje, ze obvinenym zalozené a riadené spolo¢nosti
nemali takmer Ziadne reZijné ndklady a v Uctovnictve prevazovali prijmy z vyplatenych

nadmernych odpoctov DPH. Trestné stihanie proti obvinenému je preto vedené dovodne.

Sudca pre pripravné konanie nepochybil, ak rozhodol, Ze u obvineného M. V. existuju
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a nezistil dovod vdzby podla § 71 ods. 1
pism. b/ Tr. por. Pochybil vSak, ked’ obvinené¢ho zobral do vizby aj z dovodu utekovej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovody tutekovej vdzby je treba uviest, ze samotna hrozba uloZenia
vysokého trestu nepostacuje na uplatnenie tohto dovodu vézby. Aby sa tak stalo, musia byt
zistené d’alSie konkrétne skutocnosti, resp. konania obvineného oddvodnujuce obavu, ze by
obvineny mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Takéto
skutocnosti v dovodoch napadnutého uznesenia absentuji. Sudcom pre pripravné konanie
uvadzané skutocnosti, a to ze obvineny je spolo¢nikom a konatel'om obchodnych spolo¢nosti
v Mad’arskej republike, ktoru pravidelne navstevuje a ovlada mad’arsky jazyk, neodovodiuja

dovodnu obavu utekovej vdzby. Naopak z vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny
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S dafiovymi organmi, aj ked’ nie v celom rozsahu spolupracoval, vyziadané uctovné doklady
predkladal, na predvolania sa dostavoval a zdrziaval sa na nim udanych miestach — adresach
trvalého alebo prechodného pobytu. Sendt NajvysSieho stdu preto musel dovody vizby
u obvineného korigovat’ zizenim, v ¢om ¢iastocne vyhovel staznosti obvineného, ato tak,

ze dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vypustil.

Co sa tyka neexistencie dovodov koltiznej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
mozno Vv sulade s odovodnenim napadnutého uznesenia (aj v sulade s odovodnenim staznosti
obvinen¢ho) skonstatovat’, ze orgdnom pripravného konania sa doposial’ nepodarilo zaistit’
ziadny dokaz preukazujuci, ze obvineny pdsobil na svedkov, alebo inak maril objasfiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie. Ani v poznatkoch ziskanych operativnou
¢innost'ou nie je ziadny tdaj preukazujici, aby obvineny nezdkonnym sposobom ovplyviioval
doterajSie vySetrovanie, alebo niCil dokazy. Takéto skutoCnosti neuviedli ani pracovnici
danovych uradov vykonavajici danové kontroly vo firmach obvineného vo svojich
vypovediach, miestnych Setreniach a danovych spravach. Preto dovod vézby podla § 71

ods. 1 pism. b/ Tr. por. nemohol byt u obvineného uplatneny.

Doévod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyplyva priamo
Z povahy trestnej Cinnosti, pre ktort je obvineny M. V. trestne stihany. Velky rozsah
majetkovej trestnej Cinnosti kladenej obvinenému za vinu a sposobeny nasledok v celkovej
sume 28 773 120,83 € (866 819 038,12 Sk) tento dovod vézby oddvodiuju. Najvyssiemu
stidu neuniklo ani to, Ze obvineny skutok, pre ktory je trestne stihany, mal pachat’ v dobe
danovych kontrol, ato po dlhsiu dobu. Vychadzajic zo zdveru o dévodnosti trestného
stthania a s poukazom na skutocnost, Ze obvineny sa mal dopustat’ trestnej Cinnosti
pokracujucou formou v podobe 48 c¢iastkovych utokov Vvrokoch 2008-2010, mozno
skonstatovat, ze existuje odovodnena obava, Ze by obvineny mohol pokracovat’ v pachani
majetkovej trestnej ¢innosti, a to S cielom nezakonne zabezpecit’ prostriedky pre d’al§i chod
obchodnych spolocnosti, v ktorych je spolo¢nikom a konatelom. Tento zaver podporuje
aj trestné stihanie obvineného v inej trestnej veci, ako bude na to poukazané nizsie. Je preto
namieste, ak bol obvineny z tohto dovodu vzaty do vizby, s ¢im sa stotoznil aj staznostny

sud.
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Vyssie rozvedené skutoCnosti tykajice sa charakteru, nasledku arozsahu skutkov,
pre ktoré je nateraz obvineny trestne stihany, maji zésadny vplyv aj pri rozhodovani

0 pontknutom pisomnom sl'ube a pefiaznej zaruke zo strany obvineného.

Sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o tychto ponukach obvineného
spravne poukazal na rozsah trestnej ¢innosti, z ktorej je obvineny podozrivy. Pochybil vsak,
ked’ na osobu obvineného a jeho majetkové pomery poukézal bez toho, aby uviedol konkrétne
skuto¢nosti, napr. z hodnotenia menovaného z miesta bydliska, odpisu registra trestov

a podobne.

Najvyssi sud v tejto stvislosti konsStatuje, ze obvinenému v hodnoteni z miesta
bydliska sa ni¢ negativneho nevytyka. V registri trestov nema doposial’ ziadny zaznam.
V stcasnosti je vo¢i nemu vedené aj d’alSie trestné stihanie v inej trestnej veci, a to pod sp. zn.
4T 7/2005, na Krajskom sude v KoSiciach, pre trestny ¢in skratenia dane spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta
1999, ¢o vyplyva z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. jina 2010, sp. zn.
5 To 15/2009. Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia zaroven vyplyva, Ze obvineny sa mal
dopustat’ trestnej Cinnosti vo velkom rozsahu po dobu 3 rokov, ato aj za situdcie,
ked” vo viacerych jeho spolo¢nostiach prebiehali danové kontroly. Uvedené nedovoluje
akceptovat’ ponuknuty pisomny slub, lebo ho nie je mozné povazovat za dostatocny na to,

aby mu pripadne zabranil v pachani rovnakej alebo obdobnej ¢innosti.

Penaznu zaruku vo vyske 50 000 € nebolo mozné prijat’ z rovnakych dévodov. Okrem
toho nateraz nemozno vylucit, ze pontknutd kaucia modze pochadzat’ z trestnej Cinnosti,

pretoze sam obvineny uviedol, Ze ide o peniaze z jednej jeho spolo¢nosti.

Vychadzajic z hora uvedenych skutoCnosti senitu NajvySSieho sudu podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. bol povinny na podklade staznosti obvineného zrusit' napadnuté

uznesenie v celom rozsahu a sti¢asne vo veci rozhodnat’.

Staznostny senat podla § 72 ods. 2 Tr. por. obvineného M. V. vzal
do vidzby iba z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Stym, Ze vézba zacala

plynat’ diiom 1. marca 2011 0 05.30 hod. a obvineny ju bude nad’alej vykonavat’ v Ustave
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na vykon vézby Banska Bystrica. Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub
obvinen¢ho M. V. neprijal. Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. obvinenym M. V. ponuknut penaznu
zaruku vo vyske 50 000 € neprijal.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratiary Slovenskej republiky zamietol ako nedévodn.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na formalne nedostatky,
ktorych sa dopustil sudca pre pripravné konanie. V hlavicke, ale tiez v dévodoch napadnutého
uznesenia uviedol, ze obvineny M. V. je trestne stihany aj pre zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Zo spisu je totiz zrejmé, ze povodne bolo
trestné stihanie vo veci zacaté pre uvedeny zlocin, ale vznesenie obvinenia sa tyka iba zlo¢inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Za pochybenie je treba
povazovat’ aj neuvedenie vysky ponuknutej penaznej zaruky vo vyrokovej Casti. Nepochybne
vSak ide o pochybenia, ktoré¢ v kone¢nom ddsledku nemali dopad na zékonnost’ rozhodnutia
0 vidzbe obvineného. Najvyssi sud tieto pochybenia napravil, rovnako ako aj ddslednejsie
odovodnenie dovodov vzatia obvineného do vézby, ktoré v napadnutom uzneseni

absentovalo.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite tohto
rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 11. marca 2011
JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



