Najvyssi sud 3 Szo 240/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M.T., bytom T.,
zastipeny: |. s.r.0., so sidlom S., proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Kogiciach, so
sidlom Komenského ¢. 52, Kosice, za ucasti: J. s.r.o., so sidlom J, 0 preskimanie rozhodnutia

zalovaného ¢. 2009/00915 zo dna 11. augusta 2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/107/2009-46 zo dna 08. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v KoSiciach
¢.k. 7S/107/2009-46 zo dna 08. septembra 2010 zruSwuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 2009/00915 zo dna 11.08.2009, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ i€astnikovi
konania na uc¢et pravneho zastupcu trovy konania v sume 127,44 € do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia a zalobcovi sudny poplatok nevratil.

Krajsky sud uznesenie odovodnil tym, ze zalobca podal Zalobu proti zalovanému dna
27.10.2009. Rozhodnutie, ktoré zalobca vtomto konani ziadal preskimat’, bolo ulozené
na dorucovacej poste Kosice 1 dna 19.08.2009, ked’ze adresat nebol dna 18.08.2009
zastihnuty, inak osobne prevzal zésielku dna 28.08.2009. V danom pripade bola splnend
podmienka fikcie dorucenia napadnutého rozhodnutia dinom 19.08.2009, kedze adresat
sa vV mieste dorucenia zdrziaval avSak nebol zastihnuty.

Dvojmesacna lehota na podanie Zzaloby v predmetnej veci na Krajskom sude
v Kosiciach s poukazom na ust. § 250b ods. 1, v nadvédznosti na ust. § 57 ods. 2 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zacala plynut’ dina 24.08.2009 a koncila diom 24.10.2009,
ktory pripadol na sobotu, teda najbliz§im pracovnym dilom na podanie zaloby bol deni
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26.10.2009, pondelok. Zalobca podal Zalobu na Poste Koice 5 pod podacim ¢&islom
RR 83 610 347 dna 27.10.2009, teda oneskorene.

Proti uzneseniu krajského sidu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Zze v ¢ase
dorucovania rozhodnutia spravneho organu druhého stupna sa v mieste doru¢enia nezdrziaval
ale bol spolu s rodinou na dovolenke na gréckom ostrove Kos, ato v ¢ase od 15.08.2009
do 26.08.2009. Zasielku s rozhodnutim spravneho orgénu druhého stupia si prevzal ihned’
po navrate z dovolenky dna 28.08.2009. Ako dokaz predlozil kopiu cestovnej zmluvy
¢. 450/000611 zo dna 12.05.2010. Rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia mu
tak nemohlo byt na zéklade fikcie podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov dorucené uz dia 24.08.2009,
nakol’ko pre takyto postup neboli splnené podmienky, ale najskor az ked’ ho skuto¢ne prevzal,
tj. dha 28.08.2009. Lehota na podanie Zaloby tak plynula az do 28.10.2009 a nakol'ko bola
podana na poStovl prepravu diia 27.10.2009, bola podana vc€as. Navrhol, aby najvyssi sud
napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu zruSil avec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze krajsky std rozhodol spravne,
ked” predmetnym uznesenim zastavil konanie z ddvodu oneskoreného podania Zaloby
a navrhol odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit.

Ucastnik konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté
uznesenie podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, ze je povinnostou zalobcu
aby preukdzal, Ze sa v Case doruCovania zasielky zdrziaval na mieste odliSnom od miesta
dorucCovania a ma za to, ze Zalobca uvedenu skuto¢nost’ nepreukazal. Cestovna zmluva, ktoru
zalobca k odvolaniu prilozil, nie je podpisana ziadnou inou osobou ako zakaznikom, teda
nemozno dospiet’ k zaveru, ze voObec doSlo Kk uzatvoreniu tejto cestovnej zmluvy asu
pochybnosti 0 pravdivosti tvrdenia zalobcu, ze cestovni zmluvu s terminom zajazdu
15.08.2009-26.08.2009 vobec uzatvoril vzhladom na datum 12.05.2010 ako datum
uzatvorenia zmluvy. Ak predlozena cestovna zmluva ma byt kdpiou riadne uzatvorenej
cestovnej zmluvy, potom nemohla byt uzatvorend dna 12.05.2010 na zdjazd s terminom
od 15.08.2009-26.08.2009. Ani riadne uzatvorend cestovna zmluva eSte nesvedéi o tom,
7e Zalobca sa z4jazdu v danom termine zucastnil, nakol’ko mohol zajazd stornovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v rozsahu az doévodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

0.s.p.).

V prejednavanej veci je spornou otdzka dorucenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 2009/00915 zo dina 11.08.2009 zalobcovi, ktord mé& vyznam pre dodrzanie lehoty
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na podanie zaloby proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucCovatel

ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deit a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste
a adresata 0 tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’
do troch dni od ulozenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia,
aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Nahradné dorucenie je vynimkou zriadneho doruenia pisomnosti, a preto zakon
stanovuje prisne formélne podmienky na to, aby mohol byt tento inStitat uplatneny.
Aby mohlo dojst’ k uloZeniu zasielky s nasledkami dorucenia, musi byt splnend podmienka

zdrziavania sa adresata v mieste dorucenia, V pripade nezastihnutia adresita pisomnosti

v mieste doruCenia dorucovatel'om. Ak sa adresiat pisomnosti v mieste dorucCenia zdrziava
a ak nebol zastihnuty, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride
znovu dorucit’ v uréeny deni a hodinu. Ak aj druhy pokus o dorucenie zostane bezvysledny,
potom dorucovatel ulozi pisomnost na poSte aadresita otom vhodnym spdsobom
vyrozumie. Z uvedeného vyplyva, ze zakladnym predpokladom nahradného dorucenia podl'a
§ 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. je skutocnost’, ze adresat sa v mieste dorucenia zdrziaval.
Tento predpoklad nie je dany ani pri dlhodobej nepritomnosti adresata na tomto mieste,
ani pri kratkodobom (prechodnom) pobyte v case doru¢enia mimo adresy dorucenia,
napr. z dévodu dovolenky, ktoré vSak ti¢astnik konania musi preukazat’.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze poStovy dorucovatel’ sa zalobcovi pokusil
dorucit’ zasielku dna 18.08.2009, opakované dorucenie bolo vykonané dna 19.08.2009
a Vv ten isty defi bola zasielka uloZena na poste. Zalobca si pisomnost’ prevzal diia 28.08.2009
atvrdi, Ze sa Vv Case dorucovania V mieste doruCenia nezdrziaval. Ako dokaz pravdivosti
predlozil kopiu cestovnej zmluvy ¢. 450/000611 vyhotoveni ako kopii na ziadosti Zalobcu
12.05.2010, z ktorej vyplyva, ze v ¢ase pokusu 0 dorucenie a naslednom opakovanom pokuse
0 dorucenie mal byt Zalobca na dovolenke mimo tizemia Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak sa adresat v mieste dorucenia nezdrziaval, tlozna
lehota na vyzdvihnutie zésielky nezacala plynut, a preto nemozno konstatovat, ze doslo
k fikcii doruéenia a nasledne vyvodit’ zaver o nedodrzani zakonom stanovenej dvojmesacne;j
lehoty na podanie Zaloby.

Z tychto podstatnych doévodov najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 7S/107/2009-46 zo dna 08.09.2010 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
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V dalsom konani bude ulohou krajského sudu zistit, ¢i sa Zzalobca skuto¢ne
nezdrziaval v mieste dorucenia aaz po vyrieSeni tejto otazky pokracovat’ v konani podla
prislusnych ustanoveni O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. decembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



