Najvyssi sud 3 Cdo 318/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S., a.s. so sidlom
vN., ICO: X., zastapenej JUDr. Z. M., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi
Ing. R. G., byvajucemu v T., 0 zaplatenie 4 544,91 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 12 C 46/2004, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 24. jina 2009 sp. zn. 5 Co 184/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
z24. juna 2009 sp. zn. 5 Co 184/2008 zr us§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom z 30. jina 2008 ¢.k. 12 C 46/2004-157 v spojeni
S opravnym uznesenim z 25. jula 2008 ¢.k. 12 C 46/2004-163 ulozil odporcovi povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke do 3 dni 136 920 Sk s 8 % trokom z omeskania od 23. januara 2005
do zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol. Odporcu tiez zaviazal nahradit’ navrhovatel'ke
trovy konania. Vychadzal z toho, Ze odporca (zamestnanec) napriek vedomosti o vS§eobecnom
zékaze preplacat faktary bez suhlasu predsedu predstavenstva navrhovatelky
(zamestnavatel’ky) porusil povinnost' vyplyvajicu ztohto zdkazu a svojej nadriadenej
obchodnej riaditel’ke navrhovatel’ky predlozil na preplatenie zaverecnu faktiru vystavent na
sumu 136 920 Sk, ku ktorej pripojil fotokdpiu sthlasu predsedu predstavenstva navrhovatel’ky
udelené¢ho k inej faktire. Tym uviedol obchodnt riaditel’ku do omylu, v désledku ktorého
bola tato faktura preplatend. Uvedenym konanim odporcu vznikla navrhovatelke Skoda.

Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo navrhu vyhovené, podal
odporca odvolanie. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 24. jina 2009 sp. zn. 5 Co 184/2008
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietol. V odévodneni uviedol, Zze v danej veci
chyba uz prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu — Skoda. Vysledkami dokazovania
vykonaného sidom prvého stupiia a doplneného v priebehu odvolacieho konania mal odvolaci
sud preukazané, ze cestovna kancelaria T., s.r.o. poskytla navrhovatel’ke sluzby, ktorych cenu
vyfakturovala dvomi zalohovymi faktirami a nakoniec vyuctovacou faktarou na 136 920 Sk
[1 194 105 Sk (celkova cena poskytnutych sluzieb) - 1 057 185 Sk (uz uhradena cena sluzieb)
= 136 920 Sk]. Uvedena suma pozostavala jednak z konzumného, ktoré odporca uhradil
V hotovosti (poskytnutej mu navrhovatel'kou) za ucastnikov zajazdu v Slovinsku zo zalohy
3 000 €, jednak z DPH vo vyske 41 037 Sk, ktort predtym cestovna kancelaria navrhovatel’ke
Vv zalohovych faktirach neuctovala. Navrhovatel’ka 136 920 Sk cestovnej kancelarii zaplatila.
Cestovna kancelaria nésledne cast’ zaplatenej sumy vratila odporcovi, ktory ju potom
S nespotrebovanou Cast'ou zalohy, ktora mal u seba, vratil do pokladne navrhovatel’ky. Takto
jej vratil celu poskytnuti zalohu 3 000 €. Vzhl'adom na to dospel odvolaci sud k zaveru, ze
skutkovymi okolnost’ami, z ktorych navrhovatel’ka vyvodzovala opodstatnenost’ navrhu na
zaCatie konania, je] nemohla vzniknut' ziadna Skoda. Prva cast' z fakturovanej sumy vratil
odporca navrhovatel'ke v hotovosti do jej pokladne, druhu cast’ tvorila DPH za sluzby, ktoré
navrhovatel’ke poskytla cestovna kancelaria. Pokial’ by uctovala DPH neopravnene, iSlo by
z jej strany o bezdovodné obohatenie a zatazovala by ju povinnost' vydat’ toto obohatenie
navrhovatel’ke. NesSlo by vSak o Skodu spdsobenti odporcom. Odvolaci sud nevylucil
moznost, ze odporca pouzil poskytnuta zalohu vrozpore s pokynmi navrhovatelky
a poruSenim svojich pracovnych povinnosti jej sposobil skodu, iSlo by vsSak o skodu
spdsobenl neopravnenym pouzitim poskytnutej zalohy, teda o Skodu odlisnu od tej, ktora
bola tvrdena a skutkovo vymedzena v navrhu na zacatie konania. Vzhl'adom na to, Ze sud je
viazany navrhom navrhovatela (§ 79 v spojeni s § 153 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud sa
nezaoberal otazkou, ¢i navrhovatel’ke nevznikla Skoda neopravnenym pouzitim zalohy
poskytnutej odporcovi. So zretel'om na zéver, ze navrhovatel'ke nevznikla fiou tvrdené Skoda,
zmenil odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, ze navrh zamietol,
nezaoberal sa pri tom splnenim d’alSich predpokladov vzniku zodpovednosti zamestnanca za
Skodu spdsobent zamestnavatel'ovi. O ndhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla navrhovatel'ka dovolanim. Uviedla, ze
toto rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Odporca bol vramci jemu vymedzenom povinny overit vecni spravnost kazdej
faktury urcenej na uhradenie navrhovatel'kou. Ako vecne spravnu podpisal v danom pripade
aj faktaru ¢. X., iked nou boli vyfakturované sluzby navrhovatel’kou neobjednané
a cestovnou kancelariou neposkytnuté. Odporca tiez porusil zdkaz Ghrady zavere¢nej faktary
a umyselne obisiel Standardné postupy navrhovatel’ky — namiesto toho, aby tzv. konzumné
riadne vyuctoval v pokladni navrhovatel’ky, dal bloky neopravnene prefakturovat’ cestovnou
kancelariou akoby iSlo o fiou poskytnuté plnenie. Navrhovatel’ka v dovolani zdoéraznila, ze
Vv suidnom konani sa nedomahala Skody vzniknutej preplatenim faktary napriek danému
zakazu, ale Skody zapriCinenej protiprdvnym konanim odporcu. Vyslovila nesthlas so
zaverom sudu, ze sumu 3000 € odporca vratil do pokladne navrhovatelky a zvySok
(41 037 SK) predstavoval DPH z poskytnutych sluzieb. Celkova vyfakturovana a tiez navrhom
pozadovana suma 136 920 Sk pozostavala totiz zo sumy 4 455 Sk (rozdiel za poistenie),
130 050 Sk (stravné a konzumné) a 2 415 Sk (rafting). DPH vo vyske 14 % je sice na faktare
konStatovana, avSak v rozpore suvedenim 0 % DPH pri kazdej jednotlivej fakturovanej
polozke. NavySe, sama cestovnd kanceldria T., s.r.o. sa vyjadrila, ze celd suma
136 920 Sk bola sumou prefakturovanou na zaklade blockov, ktoré jej poskytol odporca.
Z tychto dovodov navrhovatel’ka vyslovila ndzor, Ze v konani bol riadne preukdzany vznik jej
$kody. Ziadala, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu bud’ zmenil tak, Ze odporcovi
ulozi povinnost’ zaplatit’ jej do 3 dni 4 544,91 € s prislusenstvom a nahradit’ jej trovy konania,

alebo zrusil a vec vratil odvolaciemu sadu na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne. Navrhovatel'ka v konani nepreukazala jeden zo zakladnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu (Skodu), a preto bol jej ndvrh spravne zamietnuty. Tym, Ze odporca
ako zamestnanec navrhovatel’ky dal preplatit konzumné, doslo k preplateniu opravneného
vydavku zatazujuceho navrhovatel'ku. Pokial by aj pripadne vySka vyfakturovaného
konzumného nezodpovedala poskytnutym sluzbam, mala sa navrhovatel'ka domahat’ svojich
prav voci cestovnej kancelarii. Samotnym zaplatenim faktary jej ale nemohla vzniknuat’ skoda.
Dodal, Ze ak by aj ako zamestnanec spoOsobil pripadne zamestnavatel'ke Skodu zavinenym
poruSenim povinnosti (Co vo vyjadreni k dovolaniu poprel), je nemyslitel'né, aby za Skodu
zodpovedal v celom rozsahu. Z tychto dévodov Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu

nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242

0ds. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi; tieto dévody neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu dovolania.

Vzhl'adom na zédkonni povinnost vyplyvajucu z § 242 ods. 1 druhda veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnym nespravnostiam vykazujucim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. alebo tzv. inych vad majlcich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani namietané a ani

vV dovolacom konani nevysli najavo.

V dovolani sa namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zamestnanec zodpovedd zamestnavatelovi za Skodu, ktortt mu spdsobil zavinenym
porusenim povinnosti pri plneni pracovnych tuloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel’ je povinny preukdzat’ zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych
v§ 182 a 185 (§ 179 ods. 1 Zakonnika prace). Z ustanovenia § 179 vyplyva, ze pre vznik
vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu musia byt splnené nasledujuce predpoklady:

vznik Skody pri plneni pracovnych tuloh alebo v priamej stvislosti s tymto plnenim,
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protipravny ukon, porusenie povinnosti pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti
s nimi alebo umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom $kody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre zodpovednost
zamestnanca za Skodu podla tohto ustanovenia sa vyzaduje splnenie vsetkych uvedenych
predpokladov. Ak nie je splneny ¢o len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu podl'a tohto

ustanovenia nezodpoveda.

V danom pripade odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze navrhovatel’ka
v skutkovom ramci vymedzenom navrhom nepreukazala vznik Skody — jej ujmy v majetkovej
sfére, ktord je objektivne vyjadriteI'na peniazmi. Zaplatenim vyuctovacej faktary jej ziadna
Skoda nemohla vznikntt'. Na druhej strane odvolaci sud nevyluc¢il moznost, Ze odporca pouzil
poskytnuti zalohu v rozpore spokynmi navrhovatel’ky a porusenim svojich pracovnych
povinnosti (neopravnenym pouzitim poskytnutej zalohy) jej spdsobil Skodu, podla nazoru
odvolacieho sudu by ale islo o Skodu odlisnu od tej, ktora bola tvrdena a skutkovo vymedzena

V navrhu na zacatie konania.

Skutkovy ramec veci (rozhodujuce skutkové okolnosti vyznamné pre pravne
posudenie veci) je navrhovatel povinny opisat’ uz v navrhu na zacatie konania (vid’ § 79
o0ds. 1 O.s.p.). Uvedenie tychto skuto¢nosti je splnenim povinnosti tvrdenia, ktori v§ak mozno
priebezne dopliiat’ aj v priebehu konania. To znamena, Ze skutkovy ramec vymedzeny
navrhom moéze navrhovatel v priebehu konania doplhovat, spresiiovat alebo blizSie
vymedzovat’. Sud neprijima svoje zavery len na zaklade toho, ¢o bolo uvedené v navrhu na
zacCatie konania. Do rozhodujuceho skutkového ramca veci vymedzeného v danom pripade
navrhovatel’kou preto nebolo mozné zarad’'ovat’ len samo (v navrhu vytykané) ,,preplatenie
faktur, ale cely subor skutkovych okolnosti, z ktorych navrhovatel'ka vyvodzovala, ze
odporca jej sposobil $kodu konanim, ktorym porusil prikazy zamestnavatela a uneho

zauzivané Standardné postupy.

Navrhovatel’ka v ndvrhu uviedla, Ze na porade jej vedenia 23. jana 2003 bolo prijaté
opatrenie, zakazujuce uhradit’ zdvere¢nu faktiru cestovnej kancelarie T., s.r.o. bez sthlasu
predsedu predstavenstva navrhovatel’ky (vid’ zdpisnicu z uvedeného dna zaloZenu v sidnom
spise na ¢.1. 12). Podl'a n4dzoru navrhovatel’ky jej odporca sposobil skodu vo vyske 136 920
Sk konanim, ktorym porusil tento zdkaz. Navrhovatel’ka ale v konani nezostala len pri tomto

skutkovom tvrdeni. Vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhovatel’ka uviedla, ze odporca mal
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spravne hotovostné platby sam vyuctovat (pricom by musel preukdzat spdsob pouzitia
zalohy), a nie poziadat’ cestovnu kancelariu o ich ,,netransparentné prefakturovanie®. Tvrdila,
7ze odporca nezuctoval zalohu v sulade spokynmi zamestndvatela a obiSiel Standardné
postupy. Sluzby, poskytnutie ktorych odporca overil a potvrdil schvalenim vecnej stranky
faktar, nesuviseli so zajazdom. Vo faktarach nebola vycislend nahrada za sluzby poskytnuté
cestovnou kancelariou, ale ,,pokladni¢né bloky, ktoré prevzala od odporcu“. Vsetky akcie
uskutonené v ramci zdjazdu boli vopred napldnované tak, aby uZz zo strany cestovnej
kancelarie neboli potrebné ziadne iné sluzby. Cena zajazdu bola v plnej vyske uhradend uz na
zéklade zalohovej faktury pred konanim zdjazdu. Na odvolacom pojednédvani 24. jina 1990
(¢.1. 190 spisu) sud viedol navrhovatel’ku ku konkretizacii jej tvrdeni a za tym ucelom kladol
pravnej zastupkyni navrhovatel’ky otazky. K otazke smerujtcej k zisteniu mechanizmu vzniku
Skody zéstupkyna navrhovatel’ky uviedla, ze Skoda vznikla navrhovatelke tym, Zze bola
uhradend kone¢na faktura, ktord by ,,pokial’ by odporca dodrzal svoje povinnosti, vyplatena
nebola®“. K otazke, v ¢om spociva Skoda, zastupkyna navrhovatel’ky uviedla, ze odporca
pouzil hotovostna zalohu 3 000 € neopravnene na stravu; potvrdila, ze odporca tato zalohu
navrhovatel’ke vratil. Ked’ sa sud snazil zistit' podstatu a dosledky argumentécie, Ze nie cela
suma bola navrhovatel’ke vratend, a polozil otdzku, ¢i rozdiel sim nespocival v uctovani
DPH, pravna zastupkyna navrhovatel’ky odpovedala ,,ano* (potvrdila, ze Cast’ pozadovanej
sumy vyjadruje jej ujmu dant tym, Ze v dosledku takéhoto prefakturovania cestovna
kanceléria Uctovala aj DPH) a dodala, Ze ,,DPH vzhl'adom na cezhrani¢ny vzt'ah by bola

rieSend inym spoésobom*.

Odvolaci std nepostupoval spravne, pokial sa (v rozpore s vyssie uvedenym) pri
pravnom posudeni veci — vyrazne zuzujuco — zameral len na skutocnosti tvrdené
navrhovatel’kou V navrhu na zacatie konania a vec neposudil so zretefom na vsetky jej
skutkové tvrdenia, z ktorych v priebehu konania vyvodzovala zodpovednost odporcu za jej

spdsobent skodu.

V dosledku takéhoto zuzujiceho nahl'adu nemal odvolaci sud dostato¢ny podklad pre
pravne posudenie veci a rozhodol predcasne. Najvyssi std Slovenskej republiky preto dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ka opodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spocéiva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Z uvedeného dovodu dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 2

O.s.p.) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



