Najvyssi sud 1 Obo 294/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., X., X., C., zast. J.,
advokatkou, AK, W., X., proti zalovanému: S., L., X., zast. J., advokatom, S., X.,
o zaplatenie 66 971,16 GBP s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1 Cbm 7/2004-95 zo dna 9. oktébra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p rip @ § £ a, aby na strane Zalobcu
vystipila z konania spolocnost P., X., X., C. ana jej miesto vstipila spolocnost
F., C, X, 1CO: X..

Pripusta spitvzatie navrhu, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
1 Cbm 7/2004-95 zo dita 9. oktébra 2006 zrusSuje akonaniec zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovanému sa vracia sidny poplatok zaplateny na uéet Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Cislo: X. v sume 238 105 Sk prostrednictvom prislusSného danového
uradu.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi 66 971,16 GBP, uroky z omeskania vo vyske 0,2 % za kazdy denn omeSkania,
tj. 0,2 % zo sumy 66.971,16 GBP od 1.1.2002 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
278 441,50 Sk na tcet pravneho zastupcu do troch dni odo dila pravoplatnosti rozsudku.

V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze
na zaklade zmluvy o spolupraci pri prevadzkovani vyhernych hracich pristrojov a urcenie
podielu z trzieb zo dna 2.1.1998 sa zmluvné strany P., zast. F. a S. zaviazali vzadjomne
spolupracovat’ pri prevadzkovani vyhernych hracich pristrojov, pricom si v ¢l. IV. zmluvy
urcili podiel na trzbach a sposob tihrady a vyuctovania. Podl'a uvedenej zmluvy, prinalezi
ztrzieb jednotlivych vyhernych hracich pristrojov, riadne odobratych od zalobcu
a prevadzkovanych zalovanym, podiel z trzieb podla zasad uvedenych v ¢l. IV. zmluvy,
kde v¢l. IV. bod 3. bol dojednany sposob vyuctovania, na zaklade ktorého Zalobca
vystavi na zdklade predlozenych dokladov faktiru, ato do 25. dia v mesiaci
ana zaklade toho je Zalovany povinny realizovat’ platbu faktiry. V pripade omeskania
s akoukol'vek platbou bolo medzi zmluvnymi stranami v ¢l. IV. bod 3. dohodnuté, ze
zalovany ako prevadzkovatel’ bude povinny zaplatit’ aj Grok z omeskania vo vyske 0,2 %
z dlznej sumy za kazdy den omeskania s platbou. Dalej v ¢l. IV. bod 5. zmluvy bolo
dohodnuté, ze prevadzkovatel je v zmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi SR a C. povinny zrazit’ 5 % dan z platenej sumy na prislusny danovy urad.

Na zéklade uvedeného, Zalobca pravidelne vystavoval faktiry za kazdy mesiac
prevadzkovania vyhernych hracich pristrojov, a to aj za mesiac december 1997, ako aj
za mesiac februar 1998 az oktdber 1998, ktoré vSak prevadzkovatel vcas neuhradil, preto
voci Zalobcovi uznal dlh dia 9.12.1998, na zaklade ¢oho bola medzi oboma zmluvnymi
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stranami uzavreta dohoda o spdsobe a podmienkach splatenia dlhu, ato dna 9.12.1998,
v ktorej boli dohodnuté podmienky splatenia dlhu. V uznani dlhu zo dia 9.12.1998 bolo
z kazdej vyfakturovanej dlznej Ciastky odpocitanych 5 % dane v zmysle ¢l. IV. bod 5.
zmluvy o spolupraci pri prevadzkovani vyhernych hracich pristrojov a urenie podielu
z trzieb zo dna 2.1.1998 a dlh bol vycisleny ako Cisty, bez uvedenej 5 % dane, ktoru je
zalovany povinny v zmysle citovaného &lanku zmluvy odviest’ dafiovému tiradu. Zalovany
na zéklade uvedenej dohody uhradil dlh vyc¢isleny v bode 1. dohody za mesiac december
1997, pricom dlh Specifikovany v bode 2. dohody bol uhradeny len c¢iastoc¢ne, ked
zalovany uhradil len dlh za mesiac februar a marec 1998, priCom dlh — thradu za mesiace
april az oktober 1998 nesplatil do dnesného dna, hoci v dohode je ustanovena doba
splatnosti dlhu najneskor do 31.12.2001. Zalovany zostavajuci dlh podl'a bodu 2. dohody
neuhradil ani na zdklade vyzvy veritel'a na uhradu dlznej Ciastky zo dna 1.12.2003. DIzné
Ciastky boli vycislené tak, ze z vyfakturovanych sim za jednotlivé mesiace bola uz
odpocitand 5 % daii v zmysle ¢l. IV. bod 5. zmluvy o spolupraci pri prevadzkovani
vyhernych hracich pristrojov a ur€enie podielu z trzieb zo dna 2.1.1998, ktorl je Zalovany
povinny v zmysle cit. ¢lanku zmluvy odviest’ dafiovému tradu. Zalobca sa teda domaha
uhrady tychto dlZznych c¢iastok, a to na zaklade uznania dlhu zo dia 9.12.1998 a dohody
o sposobe a podmienkach splatenia dlhu z 9.12.1998. V pripade omeskania s akoukol'vek
platbou bolo medzi zmluvnymi stranami v ¢l. IV. bod 3. zmluvy o spolupraci
pri prevadzkovani vyhernych hracich pristrojov aurcenie podielu z trzieb z2.1.1998
dohodnuté, ze zalovany ako prevadzkovatel’ bude povinny zaplatit’ aj arok z omeskania
vo vyske 0,2 % z dlznej sumy za kazdy denn omeSkania s platbou. Dohodou o sposobe
a podmienkach splatenia uvedené¢ho dlhu zo dia 9.12.1998 sa zmluvné strany dohodli, ze
lehota splatnosti uvedené¢ho dlhu bude do 31.12.2001, teda od 1.1.2002 je zalovany
v omeskani a je preto od uvedeného diia povinny zaplatit’ zalobcovi aj dojednany tUrok
z omeskania. Jedinou obranou zZalované¢ho smerujiicou proti naroku Zalobcu bola vznesena
namietka premlCania. Podl'a jeho nédzoru, uznanie dlhu zo dia 9.12.1998 je neplatné,
pretoze tento dlh podpisala M., majitel'’ka spolo¢nosti. Vychadzal pritom z toho, ze podl'a
vypisu z obchodného registra zalovaného konatel'om spolo¢nosti k 9.12.1998 bol J., T..
Z obsahu uznania dlhu jednozna¢ne vyplyva, ze zalovany uznal dlh voci zalobcovi vo
vyske 104 251,54 GBP stym, ze spdsob a podmienky splatenia dlhu budi dohodnuté
osobitnou zmluvou. Dia 9.12.1998 bola uzavreta dohoda o sposobe a podmienkach
splatenia dlhu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze dlh — Uhrady za mesiac februar az oktdber
1998, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, bude zaplateny najneskor
do 31.12.2001. Zakladnou otazkou pre posudenie, ¢i doSlo k preml¢aniu naroku zalobcu,
je otazka platnosti uznania dlhu €. 1. 21, ako aj dohody o spdsobe a podmienkach splatenia
dlhu ¢. 1. 28. Je pravdou tvrdenie Zalovaného, ze v Case uzavretia dohody o spdsobe
a podmienkach splatenia dlhu M. nebola konatel’kou Zalovaného, a teda bolo potrebné
posudit’, ¢i sa jedna o platné pravne ukony. Namietku zalovaného, ze uvedené pravne
ukony su neplatné, sid neakceptoval. Poukéazal na ust. § 267 ods. 1 a ods. 2 Obch. zak.
a konStatoval, ze zalovany sa v danom pripade nemdze domahat’ neplatnosti pravneho
ukonu, pretoze by to bolo vrozpore sust. § 267 ods. 1 Obch. zdk. Uznanie dlhu
2 9.12.1998, ako aj dohoda o spdsobe a podmienkach splatenia dlhu su platné. Splatnost’
dlhu bola do 31.12.2001, ndvrh na sud bol podany 12.8.2004, teda v Stvorro¢nej lehote
podl'a § 397 Obch. zak. Z uvedeného je zrejmé, Ze k preml¢aniu naroku zalobcu nedoslo,
a preto sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Uviedol, ze rozhodnutie sudu
prvého stupna napada z dovodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil, zalobu zamietol a zaviazal zalobcu zaplatit’
zalovanému trovy konania alebo rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie. Predmetom sporu je narok Zzalobcu na zaplatenie faktir podla zmluvy
o spolupraci zo dia 2.1.1998 za obdobie od aprila do oktobra 1998. Zalovany v konani
namietal, ze narok zalobcu je premlCany, pretoze uznanie dlhu zo dna 9.12.1998 je
neplatné. Neplatnost zdovodnil tym, ze pravny ukon uznanie dlhu uskutoc¢nila osoba,
ktora nebola konatelom ani splnomocnenym zastupcom. Narok Zalobcu je za obdobie
april az oktober 1998, zaloba je zo dia 6.8.2004 a bola dorucena sudu dia 12.8.2004, t. j.
po uplynuti Stvorrocnej premlcacej lehoty. Okrem toho, Ze néarok zalobcu je premlCany,
nespravne postupoval prvostupiiovy sud aj v tom, zZe akceptoval plnomocenstvo vystavené
zalobcom diia 9.6.2004 na 1. na dobu do 8.6.2005, pri¢om zalobca konal prostrednictvom
splnomocneného zastupcu aj po uplynuti lehoty 8.6.2005. Splnomocneny zastupca
splnomocnil d’alSiu osobu — pravneho zastupcu na zastupovanie uz bez casového
obmedzenia, ¢im prekroc€il prdvomoc, ktordt mal on sam podla plnej moci zo dia
9.6.2004. V spise nie je ani zalozeny aktudlny vypis z obchodného registra zalobcu,
ktorym by sa preukazovala jeho procesna sposobilost’.

V priebehu odvolacieho konania podanim zo dna 26.3.2007 spoloc¢nost’ F., C., P.
navrhla sudu, aby v zmysle § 92 ods. 2 OSP vstipila do konania na miesto suc¢asného
zalobcu P., X., X., C.. Svoj navrh odévodnila tym, ze na zéklade dohody o prevode prav
a povinnosti zo dna 31.5.2005 zalobca P. postlpil okrem iného aj svoje pohl'adavky voci
zalovanému spolocnosti S. celkove 66 971,16 GBP spolu s prislusenstvo na spolo¢nost’ F.,
so sidlom F., A.. Na zdklade zmluvy o postupeni pohl'adavok zo diia 6.12.2006spolo¢nost’
F., L. postipila svoje pohladavky voc¢i Zalovanému celkove 66 971,16 GBP spolu
s prislusenstvom na spolo¢nost’ F., C., P., ICO: X.. Na zaklade uvedeného nastala
predpokladana skutoCnost’, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod prav a povinnosti,
o ktorych sa kona.

Podanim zo dna 14.3.2008 spolo¢nost’ F., P. zobrala ndvrh na zacatie konania zo
dna 12.8.2004 spat’ a ziadala konanie zastavit' z dovodov, ze uzavrela dna 11.12.2007 so
zalovanym dohodu o urovnani podla § 585 anasl. OZ, na ziklade ktorej sa zmluvné
strany dohodli na mimosudnom urovnani predmetného sporu. V predmetnej dohode sa
zmluvné strany okrem iného dohodli, ze Zalobca zoberie zalobu spit, navrhne konanie
zastavit’ s tym, Ze Zalovany v dohode vyslovil so spdt'vzatim Zaloby a zastavenim konania
stihlas.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou
pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod préav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstlpil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Podl'a odseku 3
tohto ustanovenia, sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania nastala
pravna skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’ na miesto
navrhovatel’a, sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstlpit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje.
Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

V predmetnom pripade dita 31.5.2005 doSlo k uzavretiu dohody o prevode prav
apovinnosti medzi P., X., C. ako prevodcom aF., V. L. ako nadobudatelom,
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a d’alej dna 6.12.2006 k uzavretiu zmluvy o postupeni pohl'adavok medzi F., V., L. ako
postupcom aF., S., C., P. ako postupnikom, na zaklade ktorej postupca postapil
postupnikovi pohl'adavku vo vyske 66 971,16 GBP s prislusenstvom voci zalovanému
spolo¢nosti S., N., ktord je predmetom tohto sporu. Zamena ucastnikov v odvolacom
konani je moznd z doévodov uvedenych vust. § 92 ods. 2 OSP. Uzavretim zmluvy
o postiipeni pohl'adavky po zacati konania nastala pradvna skutocnost, s ktorou pravne
predpisy spdjaju prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kond, preto odvolaci sud
s poukazom na ust. § 92 ods. 2, ods. 3 OSP zdmenu tcastnikov na strane Zalobcu pripustil.

Ak je navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spat’vzatia.
Sud spitvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik stym nesuhlasi. Ak spit'vzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi (§ 208 OSP).
Zalobca vzal navrh na zadatie konania spit’ po rozhodnuti sudu prvého stupiia, v priebehu
odvolacieho konania, zalovany so spit'vzatim navrhu za zacatie konania suhlasil, preto
odvolaci sud v zmysle citovaného ustanovenia spédt'vzatie navrhu pripustil, zrusil
rozhodnutie sidu prvého stupiia a konanie zastavil.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

O vrateni sudneho poplatku odvolaci sud rozhodol podl'a § 11 ods. 3 Zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, krateny o 1 % (§ 11
ods. 4 zakona). Poplatok bude vrateny prostrednictvom danového uradu prislusného podla
sidla poplatnika (§ 11 ods. 6 zakona).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



